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บทคัดยอ 
 การศึกษาเรื่องนี้มีวัตถุประสงค 1) เพ่ือศึกษาถึงภารกิจอํานาจหนาท่ีของตํารวจตามหลักสากล 2) เพ่ือ
ศึกษาถึงการจัดองคการในการบริหารงานและการจัดภารกิจสอบสวนของตํารวจในตางประเทศ 3) เพ่ือศึกษา
ถึงการจัดองคการในการบริหารงานและการจัดภารกิจสอบสวนของตํารวจในประเทศไทย และ 4) เพ่ือศึกษา
วิเคราะหความเปนไปไดในการโอนอํานาจสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติไปให
หนวยงานราชการอ่ืน 
 วิธีการศึกษาเปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ดวยการศึกษาคนควาจากตํารา 
เอกสารทางวิชาการ กฎหมายรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 พระราชกฤษฎีกาแบง
สวนราชการกรมตํารวจ กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการตํารวจ กฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กฎหมายตาง ๆ ท่ีเก่ียวกับการจัดโครงสรางสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
บทความ สิ่งพิมพตางๆ และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ จากการศึกษาทําใหทราบวาอํานาจหนาท่ีของตํารวจตาม
มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 มีอยูอยางกวางขวางไมชัดเจน มีภารกิจมากมายท่ี
ตองปฏิบัติ มีท้ังหนาท่ีหลักในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบรอยภายใน
สังคม และยังเขาไปมีสวนรวมเก่ียวของกับกิจกรรมหลักท่ีสําคัญของรัฐแทบทุกดานนับตั้งแต การจัดเก็บภาษี 
การศุลกากร การทหาร การสื่อสาร การบิน การศึกษา การพัฒนาชุมชน การสังคมสงเคราะห การแพทย และ
การมหรสพ เปนตน อันเปนผลพวงมาจากพัฒนาการของตํารวจในอดีตท่ีรับการฝากงานจากหนวยงานราชการ
อ่ืนใหปฏิบัติหนาท่ีแทน ดังนั้นลักษณะงานท่ีมีการกําหนดโทษและเปนการกระทําความผิดทางอาญาทุก
∗บทความน้ีเรียบเรียงจากวิทยานิพนธ เรื่องการโอนอํานาจในการสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติไปใหหนวยงานราชการอ่ืน  โดยมีศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ เปนอาจารยท่ีปรึกษา และไดผานการสอบ
ปองกันวิทยานิพนธแลว โดยมีผูชวยศาสตราจารยดร.อมรรัตน กุลสุจริต  อาจารย ดร.ฌานิทธ์ิ สันตะพันธุ  และศาสตราจารย 
ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ รวมเปนคณะกรรมการการสอบปองกันวิทยานิพนธ. 
**นักศึกษาปริญญาโทตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร. 
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ประเภทท่ีเชื่อมโยงกับเรื่องการสอบสวนจึงไดกลายมาเปนงานของตํารวจในการดําเนินการเนื่องจากความไม
พรอมของหนวยงานราชการเจาของเรื่อง จึงกอใหเกิดปญหางานลนมือและเกิดวิกฤตความลาชาของงาน
สอบสวนท่ีสงผลกระทบตอประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมดังนั้นจึงควรทําการปรับปรุงขอบเขตอํานาจ
หนาท่ีในการปฏิบัติภารกิจหลักของตํารวจตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 ใหมี
ความชัดเจน และพิจารณาดําเนินการถายโอนอํานาจสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติ
ไปใหหนวยงานราชการอ่ืนกลับไปดําเนินการแทน แตไมตัดอํานาจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ จึงเปนเรื่อง
สําคัญและจําเปนอยางยิ่งในการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนไดอยางตรงจุดเพราะจะเปนการพัฒนาประสิทธิภาพใน
การทํางานของตํารวจ และเปนการสรางความเชี่ยวชาญเฉพาะในการบังคับใชกฎหมาย อันเปนการพัฒนา
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมไดอยางเปนระบบอีกดวย  
 คําสําคัญ : สอบสวน สํานักงานตํารวจแหงชาติ  
 
ABSTRACT 
 
This study aimed 1 )  to study the mission's authority of police regarding international 
standards, 2 )  to study management and arrangement in investigated mission of police’s 
organization abroad 3 )  to study management and arrangement in investigated mission of 
police’s organization in Thailand and 4) to analyze the feasibility of transferring the authority 
in noncore investigation from the Royal Thai Police to other government agencies. 
 The study was a documentary research by studying the textbook, academic papers, 
Constitutional, National Police Act, 2004, Royal decree divide the police department, Law on 
Police Officers, Criminal Code, Criminal Procedure Code, Laws relating to the organization of 
government agencies, the Royal Thai Police, articles of publication and other related 
researches. From this study, it indicates that the police powers under section 6 of the National 
Police Act 2004 are too widely and ambiguous. There are many missions to follow. It has 
either main functions in preventing and suppressing crime or maintaining order in society and 
it also involved in all major government activities counted tax collection, customs, military, 
communication, aviation, education, community development, social work, medicine and 
amusement and so on. This is the result of the past police activities that hand on tasks from 
one to another government agency. Therefore, the manner in which the punishment is 
imposed and all types of criminal offenses linked to the investigation have become police’s 
responsibility that it has to carry out the work due to the lack of readiness of the authorities. 
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The problems of overload and delays in the investigation process affect the effectiveness of 
the justice system. Thus, the scope of duties of the police should be revised in accordance 
to Section 6 of the National Police Act, 2004 and the transfer of authority in the non-main 
task of the Royal Thai Police back to the other government agencies shall be considered. Yet 
the power of the Royal Thai Police should not be cut off. It is so important and necessary to 
solve the problem in the right place. Since this will improve the performance of the police 
and it can create specialized expertise in law enforcement that consequently help in the 
systematic improvement of the judicial system 
 Keywords: Investigations, the Royal Thai Police 
 
บทนํา 
 ในทามกลางกระแสการพัฒนาของเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยีในปจจุบัน มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
การคาระหวางประเทศอยางตอเนื่อง เกิดการแลกเปลี่ยนขอมูลและวัฒนธรรมภายใตการติดตอสื่อสารอยางไร
พรหมแดนและนับวันยิ่งมีลักษณะซับซอนเพ่ิมมากข้ึน ทําใหสถานการณตางๆ เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว 
สงผลใหวิถีการดําเนินชีวิตของคนในสังคมเปลี่ยนแปลงไปดวย และนําไปสูปญหาอาชญากรรมในรูปแบบใหมๆ 
มีการพัฒนารูปแบบของการกระทําความผิดทางอาญาและมีแนวโนมเพ่ิมความรุนแรงมากข้ึน มีการกอ
อาชญากรรมและเกิดคดีอาญาข้ึนท่ัวทุกพ้ืนท่ีทําใหมีคดีความหลั่งไหลเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
จํานวนเพ่ิมมากข้ึนอยางตอเนื่องกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) มีภารกิจดานการปองกัน
ปราบปราม การสืบสวนจับกุม การสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานถือเปนกระบวนการยุติธรรมใน
ข้ันตอนกอนการฟองคดีอันถือเปนหัวใจสําคัญเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการยุติธรรมท้ังปวง มีหนวยงาน 
ตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ และคุมประพฤติ เขามาดําเนินงานตามข้ันตอน โดยหนวยงานเบื้องตนท่ีใกลชิด
ประชาชนมากท่ีสุดคือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ท่ีมีผูปฏิบัติงานท่ีเรียกวา “ตํารวจ” เปนหนวยงานหลักใน
กระบวนการยุติธรรมชั้นกอนฟองคดีในการปฏิบัติภารกิจทุกข้ันตอน21ภารกิจของตํารวจมีจํานวนมากเพราะเขา
ไปเก่ียวของกับการบังคับใชกฎหมายจํานวนไมนอยกวา 384 ฉบับ ทําใหอํานาจดานการปองกันปราบปราม 
การสืบสวนจับกุม และอํานาจการสอบสวนมารวมอยูท่ีองคกรตํารวจ และในปจจุบันพบวาการสอบสวน
คดีอาญาในความรับผิดชอบของสํานักงานตํารวจแหงชาติอยูในภาวะวิกฤตไมสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไดอยางเพียงพอ มีความลาชา มีการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรม ทําใหประชาชนไม
 1สํานักงานกิจการยตุิธรรม, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกิจการยตุิธรรม, 
2552), หนา 1-2, 19-23. 
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เชื่อม่ันวาการสอบสวนเปนไปอยางสุจริต ขาดความเชื่อถือและความศรัทธาในกระบวนการสอบสวน 32 ปญหา
ความลาชาของงานสอบสวนจึงสงผลกระทบกระเทือนถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ
เพราะกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นเปนเรื่องท่ีเขาไปจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล มีกระทบกระเทือนตอ
ความเปนอยูโดยตรงในสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงเกิดเปนปญหาใหญท่ีเก่ียวพันกับทุกภาคสวนในสังคม 
เม่ือการทํางานขององคกรรัฐประสบปญหาไมบรรลุผลตามเปาประสงคของระบบราชการท่ีวางไวจึงมีแนวคิด
ในการปรับปรุงระบบงานราชการอยูตลอดมาอยางตอเนื่องจนกระท่ังปจจุบัน  
 แนวคิดในการพัฒนาและปรับปรุงระบบงานตํารวจเพ่ือเปนจุดเริ่มตนของการสรางนิติรัฐและสังคมนิติ
ธรรม สืบเนื่องมาจากเปนนโยบายท่ีแถลงตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ เม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม พ.ศ.2549 ในสมัย 
ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี พลเอกสุรยุทธ จุลานนท ไดมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีท่ี 230/2549 ลงวันท่ี 13 
พฤศจิกายน พ.ศ.2549 แตงตั้งคณะกรรมการพัฒนาระบบงานตํารวจข้ึนมาโดยใหมีภารกิจในการจัดทํา
แนวทางขอเสนอแนะในการปรับปรุงโครงสรางระบบงานตํารวจโดยพบวาปญหาดานโครงสรางและการ
บริหารงานบุคคล และกลไกการตรวจสอบของตํารวจนั้นลวนมาจากปญหาเรื่องอํานาจหนาท่ีของตํารวจตาม
มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 ท่ีมีอยูอยางกวางขวางไมชัดเจน มีภารกิจมากมายท่ี
ตองปฏิบัติ มีท้ังหนาท่ีหลักในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบรอยภายใน
สังคม และยังเขาไปมีสวนรวมเก่ียวของกับกิจกรรมหลักท่ีสําคัญของรัฐแทบทุกดานนับตั้งแต การจัดเก็บภาษี 
การศุลกากร การทหาร การสื่อสาร การบิน การศึกษา การพัฒนาชุมชน การสังคมสงเคราะห การแพทย และ
การมหรสพ เปนตน 43 อันเปนผลพวงมาจากพัฒนาการของตํารวจในอดีตท่ีรับการฝากงานจากหนวยงาน
ราชการอ่ืนใหปฏิบัติหนาท่ีแทน ดังนั้นลักษณะงานท่ีมีการกําหนดโทษและเปนการกระทําความผิดทางอาญา
ทุกประเภทท่ีเชื่อมโยงกับเรื่องการสอบสวนจึงไดกลายมาเปนงานของตํารวจในการดําเนินการเนื่องจากความ
ไมพรอมของหนวยงานราชการเจาของเรื่อง จึงกอใหเกิดปญหางานลนมือและเกิดวิกฤตความลาชาของงาน
สอบสวนท่ีสงผลกระทบตอประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมดังนั้นจึงควรทําการปรับปรุงขอบเขตอํานาจ
หนาท่ีในการปฏิบัติภารกิจหลักของตํารวจตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 ใหมี
ความชัดเจน และพิจารณาดําเนินการถายโอนอํานาจในการสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติไปใหหนวยงานราชการอ่ืนกลับไปดําเนินการ เพ่ือใหหนวยงานราชการอ่ืนนั้นมีอํานาจสอบสวนคดีท่ี
อยูในอํานาจจับกุมปราบปราบมาแตเดิมอยูแลว จึงเปนเรื่องสําคัญและจําเปนอยางยิ่งในการแกไขปญหาท่ี
เกิดข้ึนไดอยางตรงจุดเพราะจะเปนการพัฒนาประสิทธิภาพในการทํางานของตํารวจ และเปนการสรางความ
 2พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย, เอกสารสรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย เร่ืองการปฏิรูปงานสอบสวน
ตํารวจ : จะทําใหประชาชนเชื่อมั่นในความเปนอิสระมีประสิทธภิาพ เปนมืออาชีพไดอยางไร, หนา 1-2,คนวันท่ี 23 
ธันวาคม 2558 จาก http://www.tcijthai.com/uploads/docs/Policybrief.pdf 
 3วรเดช จันทรศร, “การปฏริูปงานตํารวจไทย,” วารสารพัฒนบริหารศาสตร 23, 4 (ตุลาคม 2536): 443–473. 
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เชี่ยวชาญเฉพาะในการบังคับใชกฎหมาย 54 อันเปนการพัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมไดอยาง
เปนระบบ และสรางมาตรฐานการตรวจสอบความโปรงใสในการปฏิบัติภารกิจใหเปนท่ียอมรับของสังคม ซ่ึง
เปนการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนไดอยางตรงจุดมากกวาการแกไขปญหาดวยการเพ่ิมอัตรากําลังคนใหเพียงพอใน
การปฏิบัติงานท่ีเกิดข้ึนมากกวาแนวปฏิบัติเดิม อันจะสงผลดีตอการลดโครงสรางบังคับบัญชาท่ีใหญโตเทอะทะ
ขององคกรตํารวจท่ีมีจํานวนบุคคลากรมากแตในทางปฏิบัติมีบุคคลากรท่ีปฏิบัติงานจริงนอยกวาบุคคลากรท่ี
อยูในตําแหนงบริหาร ท้ังกอใหเกิดการพัฒนาปรับปรุงประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
หนวยงานราชการอยางเปนระบบอันมีผลทําใหลดภารกิจหนาท่ีความรับผิดชอบท่ีซํ้าซอนของหนวยงาน
ราชการไดอีกดวย 
  1. แนวคิดท่ัวไปเกี่ยวกับการปฏิบัติภารกิจของตํารวจ 
มนุษยเปนสัตวสังคมประกอบดวยหลากหลายกลุมชนท่ีมีความแตกตางกันในวิถีชีวิตความเปนอยูแตมี
การรวมตัวมาอยูรวมกันจากกลุมชนเล็กๆ จนกลายเปนสังคมขนาดใหญก็เพ่ือการดํารงอยูของเผาพันธุและ
ม่ันคงความปลอดภัยในการใชชีวิต ตามสัญชาติญาณของมนุษยนั้นตางก็เห็นประโยชนแกสวนตนหรือ
ประโยชนแกพวกพองฝายเดียวกันเปนพ้ืนฐานหากมีการขัดขวางกีดกันผลประโยชนของกลุมชนยอมกอใหเกิด
การประหัตประหารตอชีวิตรางกายตลอดท้ังทรัพยสินอันเปนพฤติกรรมท่ีนําความเสียหายมาสูสังคม สังคมจึงมี
ความจําเปนตองสรางกฎหมายระเบียบขอบังคับตลอดกลไกตางๆข้ึนมา เพ่ือเปนการปองกันและขจัดความ
สูญเสียจากอาชญากรรมใหลดนอยลงและดํารงไวซ่ึงความสงบเรียบรอยอันดีของชุมชนหรือสังคมดวยการ
จํากัดพฤติกรรมของบุคคลไวโดยมีเจาหนาท่ีตํารวจเปนผูดูแลปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายของบานเมืองดวย
ความสุจริตเท่ียงธรรมเพ่ือเปนการคุมครองผลประโยชนของสังคมโดยรวม ดังสุภาษิตลาตินท่ีวา “ท่ีไหนมีสังคม 
ท่ีนั่นมีกฎหมาย” (Ubi Societas, Ibi Jus) อันเปนการสะทอนใหเห็นวากฎหมายกับสังคมเปนสิ่งท่ีสัมพันธกัน  
โดยมีตํารวจเปนหนวยงานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมในฐานะหนวยงานปองกันสังคมเบื้องตนใน การ
รับผิดชอบเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบรอยและความม่ันคงผาสุขภายในประเทศชาติ จึงตองทําการศึกษา 
วิชาการตางๆ ใหรอบรูถึงการปฏิบัตินอกรีตของมนุษยและผลของการลงโทษตลอดถึงวิธีการตางๆ อันจะพึงมี
ตอมนุษย เนื่องจากมีความเชื่อทางวิชาการวากฎหมายมหาชนหลายประเภท โดยเฉพาะกฎหมายอาญานั้นเปน
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการกําหนดพฤติกรรมของมนุษยจึงมีผลในการควบคุมสังคมโดยใชโทษเปนเครื่องมือใน
การขูบังคับ โดยประเทศในภาคพ้ืนยุโรปไดทําการศึกษาวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยารวมกัน เพ่ือใหนัก
นิติศาสตรมีความรูถึงวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาในการศึกษาวิจัยกฎหมายและการใชกฎหมายอยูใน
ขอบเขตแหงวิชาการท่ีมีความมุงหมายและวิธีการอันถูกตองไมถูกครอบงําดวยอารมณความรูสึก จึงแบง
ประเด็นการศึกษาออกเปน 3 ประเด็นใหญ ไดแก 1. วิวัฒนาการของกฎหมายอาญา  2. แนวคิดเก่ียวกับ
กระบวนการดําเนินคดีอาญากอนฟองคดีของตํารวจ 3. อํานาจสอบสวนของตํารวจตามหลักการสากล  เพ่ือให
 4ปรัชญาชัย ดัชถุยาวัตร, โรดแมปปฏิรูปตํารวจ (กรุงเทพมหานคร: ตนทาง, 2559), หนา 149-152. 
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ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีตาง ๆ ตามหลักการสากลท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติภารกิจของตํารวจ โดยสังเขป
ดังนี้  
1.1 วิวัฒนาการของกฎหมายอาญา 
 จากการคนควาทางวิชาการเพ่ือใหทราบถึงวิวัฒนาการของกฎหมายท่ีปรากฏข้ึนในสังคมนั้น ในจุด
เริ่มแรกของวิวัฒนาการคือการหาขอบเขตและลักษณะเฉพาะของสาขาวิชา ซ่ึงสาขาวิชาอาชญาวิทยา
และทัณฑวิทยาหรือทัณฑวิทยาและอาชญาวิทยานั้นนับวาเปนสาขาวิชาแรกท่ีรูจักซ่ึงถาพิจารณาจากรากศัพท
ภาษาอังกฤษท่ีเปนตนกําเนิดนั้นจะพบความแตกตางวา คําวา “อาชญาวิทยา” ใชคําวา “Criminology” 
หมายถึงการศึกษาถึงอาชญากรรม สวนคําวา “ทัณฑวิทยา” ใชคําวา “Penology” หมายถึงปญหาของการ
ลงโทษตามกฎมาย จากความหมายดังกลาวพออนุมานไดวา วิชาอาชญาวิทยานั้นเปนการศึกษาถึงการกระทํา
ความผิดอาชญาเปนหลัก สวนวิชาทัณฑวิทยานั้นเปนการศึกษาถึงโทษและวิธีการท่ีจะปฏิบัติตอผูกระทําผิด
เปนหลักในเวลาตอมาในทางวิชาการและวิวัฒนาการของการลงโทษแผนใหมจากการคิดคนของชาวยุโรปได
เริ่มเกิดข้ึนในสมัยคริสตศตวรรษท่ี 18 โดยมนุษยเริ่มมองวาไมวาจะมีการกําหนดโทษและลงโทษดวยวิธีการ
พิสดารอยางไรก็ยังมีผูกระทําผิดดังนั้นจึงตองมีอะไรอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากโทษท่ีนักวิชาการควรศึกษาอยูดวย
ไมวาจะเปนการเริ่มศึกษาถึงสภาพรางกาย สภาพจิตใจ หรือสภาพสังคมของมนุษย อาจเปนเหตุใหมนุษย
ประกอบอาชญากรรมไดอันรวมเรียกวา “วิชาอาชญาวิทยา” เปนการนําเสนอแนวคิดเปนข้ันเปนตอนเปน
ตรรกะอยางเปนระบบ ในระยะเริ่มแรกนั้นเริ่มตนจากความรูท่ีเก่ียวกับเฉพาะสิ่งเฉพาะเรื่องท่ีมีประโยชน
ในทางปฏิบัติ เม่ือนาน ๆ เขาก็จะพัฒนาความรูเฉพาะเรื่องเหลานั้นใหเปนเปนความรูท่ัวไป ทุกวิชาจึงเริ่มตน
จากความรูเพ่ือประโยชนในทางปฏิบัติท่ีเรียกวา วิชาประยุกตหรือศาสตรประยุกต (Applied Science) แลว
คอยพัฒนาเปนวิชาความรูทางทฤษฎีหรือศาสตรทางทฤษฎี (Theoretical Science) ซ่ึงเปนความรูพิเศษ อันมี
วิธี วิธีการคนหา สอบสวนพิสูจน เปนความรูท่ีจะเสาะหาความรูใหขยายออกไปไดศาสตรทฤษฎีจึงเปนความรูท่ี
เปนระบบระเบียบ มีเหตุผลทางตรรกวิทยาหรือมีวิธีวิทยา (Methodology) เปนของตนเอง  ดังนั้นในหัวนี้ได
ทําการศึกษาออกเปน 3 เรื่อง คือ 1. วิวัฒนาการของกฎหมายอาญาตามแนวทฤษฎีกฎหมายสามชั้น 2. 
หลักเกณฑในการกําหนดความรับผิดทางอาญา และ 3. แนวคิดการบังคับใชกฎหมายกับการควบคุมสังคม 
เพ่ือใหทราบถึงท่ีมาและความเก่ียวพันธระหวางสังคมกับกฎหมายพอสังเขป ดังนี้ 
1.1.1  วิวัฒนาการของกฎหมายอาญาตามแนวทฤษฎีกฎหมายสามช้ัน 
ตามทฤษฎีกฎหมายสามชั้น (Three-Layer Theory of Law) ของทานอาจารยปรีดี เกษมทรัพย ไดมี
การอธิบายดวยการกลาวถึงการเกิดข้ึน การเปลี่ยนแปลงและวิวัฒนาการของกฎหมาย เม่ือเห็นวากฎหมายนั้น
เปนสิ่งท่ีคูกับสังคมจึงตองอธิบายวิวัฒนาการของกฎหมายไปพรอมกับการอธิบายวิวัฒนาการของสังคม โดย
อาศัยการศึกษาพฤติกรรมของสัตว (Ethology) และความรูทางมานุษยวิทยา (Anthropology) ก็พบวา
กฎเกณฑท่ีถือปฏิบัติกันอยูในสังคมนั้นเปนสิ่งท่ีพัฒนาเปนกฎเกณฑท่ีเกิดข้ึนเอง (Spontaneous Order) ใน
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ชุมชนนั้น ในระยะแรกไมปรากฏเปนตัวกฎเกณฑท่ีชัดเจน แตเม่ือมีการปฏิบัติตอกันมาเปนเวลานานจะคอยๆ 
เปนรูปเปนรางชัดเจนและไดรับการยอมรับเปนการท่ัวไปในชุมชนวาเปนสิ่งท่ีถูกตอง (Opinio Juris) และ
จําเปนจะตองปฏิบัติเชนนั้น (Opinio Necessitatis) ซ่ึงไดทําการอธิบายวิวัฒนาการของกฎหมายไววามี 3 ยุค 
ใน 3 รูปแบบ คือ กฎหมายชาวบาน (Volksrecht) หรือกฎหมายประเพณี เปนเรื่องท่ีประชาชนรูไดดวยสามัญ
สํานึกของตนเองวาสิ่งใดถูกสิ่งใดผิดเปนการพัฒนาจากศีลธรรมไปสูกฎหมาย เนื่องจากศีลธรรมและกฎหมาย
ยังมิไดแยกออกจากกันชัดเจนมากนักกฎหมายของนักกฎหมาย (Juristenrecht) จึงถือไดวาเปนยุคท่ีกฎหมาย
เจริญตอมาจากยุคกฎหมายชาวบาน อันเปนการใชเหตุผลในการไตรตรองชี้ขาดขอพิพาทโดยนักกฎหมายทํา
หนาท่ีแตเพียงแสวงหาหรือโดยปรุงแตงหลักกฎหมายใหละเอียดออนชัดเจนยิ่งข้ึนเทานั้น เหตุผลท่ีนักกฎหมาย
นํามาตัดสินคดีท่ีเรียกวา “เหตุผลปรุงแตงทางกฎหมาย (Artificial Juristic Reason)” ซ่ึงเปนเหตุผลท่ีนัก
กฎหมายปรุงแตงข้ึนจากเหตุผลธรรมดาสามัญจากยุคแรกขางตนและกฎหมายเทคนิค (Technical Law)
กระบวนการนิติบัญญัติจึงถูกพัฒนาข้ึนมา โดยมีการบัญญัติกฎหมายพิเศษข้ึนมาเปนพิเศษดวยเหตุผลทาง
เทคนิค (Technical Reason) กฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนโดยกระบวนการนิติบัญญัติเปนกฎเกณฑท่ีเกิดข้ึนโดย
เจตจํานงของมนุษยตามความมุงหมายสําหรับเรื่องนั้นบางประการ เชน กฎหมายจราจร บัญญัติข้ึนเพ่ือความ
สะดวกและความปลอดภัยในการเดินทาง กฎหมายปาไม บัญญัติข้ึนเพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติและแหลง
ตนน้ําลําธารหรือกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร เปนตน 65 ดังนั้นท่ีมาของตัวบทกฎหมายลายลักษณอักษรมี
แหลงท่ีมา 3 ชั้น คือ จารีตประเพณี หลักกฎหมายและกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึน สวนท่ีเปนรากฐานคือกฎหมาย
ท่ีมาจากขนบธรรมเนียมประเพณีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และประมวลกฎหมายอาญา 
หลักในทางกฎหมายอาญา เรื่องการลักทรัพย ชิงทรัพย ฆาคนตาย ลวนมีท่ีมาจากขนบธรรมเนียมและศีลธรรม
ท่ีมีอยูในสังคม กฎหมายประเภทนี้เรียกวากฎหมายท่ีมาจากจารีตประเพณีอันเปนเปนเรื่องใกลชิดกับเรื่อง
ศีลธรรม ซ่ึงในทางกฎหมายอาญาเรียกความผิดประเภทนี้วา “ความผิดในตัวเอง หรือ Mala in Se” ซ่ึงท่ีมี
หนาท่ีท่ีตองปฏิบัติตอกันอันมีเรื่องความผิดและมีการลงโทษกันอยูกอนแลวท้ังสิ้น เพียงแตกฎหมายนิติบัญญัติ
เปนการรับรองในสิ่งท่ีมีอยูตามกฎหมายท่ีเปนจารีตประเพณีใหปรากฏชัดเจนข้ึนเทานั้นสวนท่ีเปนหลัก
กฎหมายของนักกฎหมายหรือหลักนิติศาสตรเขามาปรุงแตงดวย โดยสวนนี้เปนเรื่องของฝายนิติบัญญัติเปนนิติ
นโยบายอันเปนกฎหมายเทคนิค เนื่องจากเปนกฎหมายท่ีคนสรางข้ึนมาไมมีพลังทางศีลธรรมหรือ
ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีคอยบังคับใหคนตองปฏิบัติตาม เชน กฎหมายจราจร กฎหมายภาษี เพราะแต
เดิมไมมีจารีตประเพณีและศีลธรรมในเรื่องนี้ไววาถาไมชําระภาษีแลวจะเปนคนชั่ว การขับรถซายหรือขวาไมผิด 
ไมมีการบังคับในเชิงสังคมจึงตองอาศัยอํานาจของรัฐในการบังคับใชกฎหมายโดยผานทางตํารวจ ศาล ความผิด
ประเภทนี้ในทางกฎหมายอาญาเรียกวา “ความผิดเพราะกฎหมายหาม (Mala Prohibita)”  
 1.1.2 หลักเกณฑในการกําหนดความผิดทางอาญา 
5สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบ้ืองตน, พิมพครั้งท่ี 14 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2554), หนา 24-26, 36-37, 
165. 
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 ในมุมมองของนักกฎหมายนั้นเม่ือมีคํานิยามและหลักพิจารณาลักษณะของอาชญากรรมโดยนัยแหง
กฎหมายแลวในข้ันตอไปจะพิจารณาถึงการจัดแบงระดับของอาชญากรรมเพ่ือใหสัมพันธกับโทษท่ีผูกระทําผิด
ความผิด  โดยในการจัดแบงระดับของอาชญากรรมหรือการกระทําความผิดกฎหมายในมุมมองของนัก
กฎหมายแลว มีหลักเกณฑในการจัดแบงระดับของอาชญากรรมหรือการกระทําความผิด คือ การใช 
“ผูกระทํา” มาใชพิจารณาระดับของอาชญากรรม เชน ผูกระทําผิดเปนเด็กและเยาวชน ผูใหญ บุคคลวิกลจริต 
ฯลฯ และใชพฤติกรรมการกระทําผิดมารวมในการประกอบพิจารณาอีกดวย เนื่องจากไมมีกฎหมายฉบับใด
หรือสังคมใดท่ีมองอาชญากรรมทุกลักษณะวามีความผิดเทาเทียมกันไปท้ังหมด จึงตองมีการใหน้ําหนักแก
ความผิดและการลงโทษซ่ึงแตกตางกันไปตามประเภทความผิดเปนสําคัญ ซ่ึงการแบงน้ําหนักของความผิดตาม
ภาพการรับรูของสาธารณะและการแบงแยกประเภทความผิดในแงของกฎหมาย นั้นสามารถแบงออกเปน 2 
ประเภท ดังนี7้6 
  1) ความผิดท่ีมีความชั่วรายในตัวเอง (mala in se) เปนการกระทําท่ีผิดกฎหมายและบรรทัด
ฐานของสังคมอยูในระดับท่ีสังคมไมสามารถทนทานได รัฐจึงไดทําการกําหนดไววาการกระทํานั้นเปนความผิด
ซ่ึงความผิดในกลุมนี้ไดแก ความผิดตอชีวิตรางกาย ความผิดตอทรัพย การลักทรัพย เชน การขมขืน ฆา ปลน 
เปนตน โดยสมาชิกในสังคมท่ัวไปเห็นวาพองตองกันวาเปนอาชญากรรม 
  2) ความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนดวาเปนความผิด (mala prohibita) การกระทําความผิดตาม
กฎหมายหรือการกระทําท่ีผิดระเบียบกฎเกณฑของสังคม โดยเปนพฤติกรรมท่ีแสดงออกนั้นเปนพฤติกรรมท่ีไม
เหมาะไมควรตามกาลเทศะ ไดแก การขับรถยนตดวยความเร็วเกินอัตราความเร็วท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับ
ถนนนั้น ๆ  หรืออาชญากรรมประเภทท่ีปราศจากผูเสียหาย (victimless crime) เชน การเลนการพนัน ทํา
แทง เสพยาเสพติด เตร็ดเตรเพ่ือคาประเวณี เปนตน  เนื่องจากเปนพฤติกรรมตางบรรทัดฐานกันเพราะสังคม
บางแหงอาจยอมรับวาสมาชิกในสังคมสามารถกระทําพฤติกรรมบางอยางไดโดยไมมีกฎหมายหามไวหรืออาจมี
กฎหมายรับรองใหกระทําได แตในขณะเดียวกันสังคมบางแหงอาจออกกฎหมายหามกระทําพฤติกรรมดังกลาว
นั้น จึงทําใหการกระทําพฤติกรรมเหลานั้นเปนเรื่องผิดกฎหมายท่ีรัฐและสังคมนั้น ๆ กําหนดข้ึน ดังนั้นจึงมี
ความแตกตางกันไปตามแตละสังคมท่ีจะกําหนดกฎเกณฑในเรื่องนั้น ๆ ท้ังนี้ข้ึนอยูกับบริบททางสังคมและ
วัฒนธรรม ตลอดถึงกรอบทรรศนะท่ีอาจมองแตกตางกันออกไป 
1.1.3 แนวคิดการบังคับใชกฎหมายกับการควบคุมสังคม 
 นักอาชญาวิทยา ไดพัฒนาขยายขอบเขตแนวความคิดปรัชญาการบังคับใชกฎหมาย และการควบคุม
สังคม (The Philosophy of  Enforcing Laws and Social Control) ใหคลอบคุมถึงการควบคุมพฤติกรรม
6เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง 
(ประเทศไทย), 2551),หนา80 ;จุฑารัตน เอ้ืออํานวย, สังคมวิทยาอาชญากรรม (Sociology of Crime) (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา 89-91 
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เพ่ือเปนการขจัดความขัดแยงรักษาผลประโยชนระหวางชุมชน กับการควบคุมพฤติกรรมทางการเมืองท่ีตองมี
ความสมเหตุสมผลโดยมุงคํานึงถึงการคุมครองความปลอดภัยในทรัพยสิน และสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน
ภายใตกรอบขอบังคับแหงกฎหมายในลักษณะท่ีเครงครัดดวยกัน 3 ประการ กลาวคือ  
 1) รัฐเปนผูใชมาตรการทางกฎหมายในการควบควบคุมความประพฤติและคุมครองผลประโยชนของ
สมาชิกในสังคม ตามหลักกฎหมายมหาชนในฐานะท่ีรัฐมีอํานาจเหนือราษฎร 
 2) รัฐเปนผูไดรับอาณัติมอบหมาย (Mandate) จัดสรรเจาหนาท่ีในการควบคุมรับผิดชอบ ปฏิบัติ
หนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอย ความผาสุกของชุมชน เพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณและหลักกฎหมายอยาง
เครงครัด 
 3) การบังคับใชกฎหมาย ตองเปนไปโดยเสมอภาคแกสมาชิกในสังคมภายใตหลักนิติธรรม (Justice 
Under Law) โดยปราศจากความอยุติธรรมความลําเอียงโดยสิ้นเชิง 
 ซ่ึงหลักการท้ังสามประการขางตน เปนตัวท่ีสะทอนใหเห็นอยางชัดเจนไดวา กฎหมายเปนเครื่องมือ
ควบคุมสังคมท่ีสําคัญอยางยิ่งสวนหนึ่งแตอยางไรก็ตาม ความสันติสุขและความปลอดภัยของสังคมจะเกิดข้ึนได
ก็ตอเม่ือประชาชนทุกคนตองเคารพกฎหมายของบานเมือง ในขณะเดียวกันเจาหนาท่ีตองดําเนินการลงโทษ
ผูกระทําความผิด และตองกําหนดมาตรการปองกันทางสังคมอยางเด็ดขาดเท่ียงธรรมเพ่ือรักษาไวซ่ึงหลักการ
ปกครองโดยกฎหมาย (Rule of Law) โดยสอดคลองกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในลักษณะท่ี
ผสานผลประโยชนระหวาง กฎหมาย ความเปนระเบียบเรียบรอย และความเปนธรรมในสังคม (Law, Order 
and Justice) 
 1.2  แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินคดีอาญากอนฟองคดีของตํารวจ 
 กระบวนการยุติธรรมถือเปนกลไกอันสําคัญในการควบคุมสังคมอยางเปนทางการ โดยนําบทกฎหมาย
มาใชเปนเครื่องมือในการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม ประเทศไทยใชระบบนิติรัฐ (Legal State) ท่ีอยู
ภายใตหลักนิติธรรม (Rule of Law) พลเมืองทุกคนอยูภายใตกฎหมายอยางเดียวกัน โดยกฎหมายจะทําหนาท่ี
กําหนดบรรทัดฐานและควบคุมพฤติกรรมในสังคมใหอยูรวมกันอยางสงบสุข การคุมครองสิทธิสวนบุคคล
พัฒนาข้ึนมาจากหลักการคุมครองเสรีภาพพ้ืนฐานและสิทธิตามธรรมชาติของประชาชน (The Essential 
Freedom and Natural Rights) ตองไดรับการคุมครองในสังคมนั้นเปนธรรมดาท่ีตองมีสิทธิเสรีภาพข้ัน
พ้ืนฐานในการดําเนินชีวิต ดวยเหตุผลดังกลาวรัฐจึงดําเนินการใหมีองคกรตาง ๆ มาทําหนาท่ีปกปองมนุษยใน
สังคม การดําเนินงานขององคกรท่ีเรียกวาตํารวจก็เปนไปเพ่ือรักษาความสงบสุขของสังคม โดยในหัวขอนี้จะ
แบงประเด็นการศึกษาออกเปน 3 เรื่อง คือ 1. ระบบการดําเนินคดีอาญา  2. หลักการดําเนินคดีอาญา   
เพ่ือใหเห็นถึงวิวัฒนาการแนวคิดในการปฏิบัติภารกิจของตํารวจ ดังนี้ 
 1.2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา   
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ระบบการดําเนินคดีอาญานั้นแทจริงแลวมีอยูดวยกัน 2 ระบบคือ การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน 
(Inquisitorial System) และ การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial System)87 แตเม่ือเกิดปญหา
ในทางปฏิบัติจึงทําใหเกิดการดําเนินคดีอาญาในระบบผสมข้ึนมา  ดังนั้นในปจจุบันนี้จึงมีการแยกเปน 3 ระบบ 
คือ ระบบไตสวน ระบบกลาวหาและระบบผสม โดยมีรายละเอียดสังเขปดังนี้ 
 การดําเนินคดีระบบไตสวน มีท่ีมาจากประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร
หรือระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซ่ึงการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในระบบนี้ถือวา การ
ดําเนินคดีอาญาเปนหนาท่ีของรัฐ รัฐจะตองรับผิดชอบโดยตรงในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดโดยการ
คนหาตลอดท้ังรวบรวมพยานหลักฐานนํามาพิสูจนตัวผูกระทําความผิด ในระบบไตสวนนี้จะไมมีการแยกหนาท่ี
ในการสอบสวน ฟองรองคดี และหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี ออกจากกันแตอยางใด คงมีเฉพาะผูไตสวนซ่ึง
อาจทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาและเปนผูดําเนินการไตสวนเองท้ังสิ้น การดําเนินคดีอาญาท้ังหมดตกอยูในมือของ
บุคคล หรือองคกรเดียว คือ ผูพิพากษา หรือ ศาล 
 จากการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีในระบบไตสวนท่ียังมีขอขัดของในการแสวงหาความยุติธรรม
ในการดําเนินคดีเนื่องจากปญหาความเปนกลางจากผูไตสวนดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา ข้ึนมาเพ่ือแกไข
ขอบกพรองของระบบไตสวน โดยตองการแบงแยกหนาท่ีในการสอบสวน ฟองรองและหนาท่ี ในการพิจารณา
คดีออกจากกัน โดยใหองคกรมีหนาท่ีแยกตางหากออกจากกันเปนองคกรของตนรับผิดชอบเปนเรื่องๆ ไป โดย
หนาท่ีในการสอบสวนฟองรองคดี เปนของตํารวจ อัยการและหนาท่ีในการพิจารณาคดีเปนของศาล การ
ดําเนินคดีระบบกลาวหามีท่ีมาจากประเทศอังกฤษและกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว 
(Common Law) เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
 เนื่องจากแนวคิดในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) จะมีความสัมพันธกับรูปแบบของ
วิธีพิจารณาความอาญาในระบบกลาวหา ซ่ึงมีกลุมของประเทศแองโกล-อเมริกา (Anglo-America) อันไดแก 
ประเทศสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด แอฟริกาใต และประเทศในกลุม
เครือจักรภพอ่ืน ท่ีใชระบบกลาวหา สวนแนวคิดในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) จะมีความสัมพันธกับ
รูปแบบของวิธีพิจารณาความอาญาในระบบไตสวน ซ่ึงมีกลุมประเทศท่ีใชระบบไตสวนไดแก ประเทศฝรั่งเศส 
เยอรมัน อิตาลี เนเธอรแลนด เบลเยียม สเปน ประเทศท่ีไดรับอิทธิพลอันไดแกประเทศในแถบทวีปเอเชีย และ
อเมริกาใต  ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศไดมีวิวัฒนาการอันเกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงอาจมาจากการเมืองการปกครอง หรือตองการปรับปรุงโครงสราง หรือกลไกในการปฏิบัติงานใหมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน มีผลทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงท่ีทําใหกระบวนพิจารณาคดีท้ังสองระบบท่ีกลาวมา
ขางตนยังมีอุปสรรคบางประการในทางปฏิบัติ จึงกอใหเกิดระบบผสมข้ึนโดยนําเอาขอดีของแตระบบมาปรับใช
ตามความเหมาะสมเพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพโดยประฝรั่งเศสเปน
7คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน), หนา 55. 
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ประเทศแรกท่ีนําเอาระบบผสมนี้มาใชใน ป ค.ศ.1808 และหลังจากนั้นประเทศอ่ืนในยุโรปจึงไดนําเอา
แบบอยาง 
 
 1.2.2 หลักการดําเนินคดีอาญา  
 ในการดําเนินคดีอาญามีหลักการท่ีสําคัญดวยกัน 3 หลักการ คือ 1. หลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน 2.หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  3. หลักในการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานของรัฐ  อันเปน
แนวคิดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐผานองคกรท่ีใชอํานาจแทนรัฐในกระบวนการข้ันตอนการสืบสวน การ
สอบสวน การฟองรอง ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
  1.2.2.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popularklage / popular prosecution)   
กอนท่ีจะมี “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popularklage / popular prosecution)” นั้น 
เดิมทีเดียวยังมีหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเรียกวา “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Privatklage / 
private prosecution)” เปนหลักการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศอังกฤษ โดยหลักการนี้ ถือวา 
ประชาชนทุกคนมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิฟองคดีอาญาได
โดยไมตองคํานึงวาผูฟองคดีจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม ดังนั้น เม่ือคดีอาญาเปนเรื่องท่ีมีผลกระทบตอ
สวนรวม ประชาชนทุกคนจึงมีหนาท่ีท่ีปองกันและปรามปรามผูกระทําความผิดอาญาในทุกข้ันตอนของ
กระบวนการ ไดแก ในข้ันตอนการสืบสวน สอบสวน ฟองรอง และการชี้ขาดตัดสินเม่ือ ค.ศ.1985 ประเทศ
อังกฤษไดมีการตรากฎหมายท่ีเรียกวา The Prosecutor of Offences Act 1985 และตั้งสํานักงานอัยการ
สูงสุด The Crown Prosecution Service หรือ CPS ข้ึนมา เปนการรวมเอาหนวยงานการฟองคดีท้ังหมดท่ีมี
อยูของตํารวจเขาดวยกัน สํานักงานอัยการสูงสุด ทําหนาท่ีดูและดําเนินงานหนวยงานแตละพ้ืนท่ี เนื่องจาก
ฟองคดีตามหลักการฟองคดีอาญาโดยประชาชนซ่ึงเปนรากฐานของการดําเนินคดีอาญาในอังกฤษมีขีดจํากัด
หลายประการ โดยสวนใหญข้ึนอยูกับดุลพินิจของตํารวจในการฟองคดี  
  1.2.2.2  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Offizialklage / public prosecution)  
  มีแนวความคิดท่ีวารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย เปนแนวคิดท่ีสืบทอดกันมาในประเทศภาคพ้ืน
ยุโรปอยางไมเปลี่ยนแปลงในเนื้อหาท่ียังยอมรับอํานาจรัฐ หรืออํานาจสวนกลางอยูอยางเดิม แมวาจะไดมีการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองจากระบอบกษัตริยท่ีมีอํานาจสิทธิขาดเปลี่ยนมาเปนระบอบกษัตริยภายใต
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนการเปลี่ยนผูถืออํานาจเทานั้นเอง 98 ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐถือวารัฐเปน
 8สมศักดิ์ ประกอบแสงสวย, การดําเนินคดีอาญาชั้นเจาพนกังานเปนกระบวนการเดียวกัน (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537), หนา 27. 
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ผูเสียหาย และเจาพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาคือ พนักงานอัยการ พนักงาน
อัยการท่ีมีอํานาจดําเนินคดีอาญานั้นหมายความถึง พนักงานอัยการท่ีเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง 
(การดําเนินคดีอาญาชั้นกอนฟอง) ตามหลักเกณฑของระบบอัยการสมบูรณ เนื่องจากตามระบบอัยการ
สมบูรณนั้นไดถือวา การสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวท่ีแบงแยกมิได เจาพนักงานตํารวจเปนเพียง 
“เจาพนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการ (Hilfbeamten der Staatsanwaltschaft / public prosecutor’s 
assistant officer)” เทานั้น พนักงานอัยการท่ีมีอํานาจดําเนินคดีอาญานั้นหมายความถึง พนักงานอัยการท่ี
เปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง (การดําเนินคดีอาญาชั้นกอนฟอง) ตามหลักเกณฑของระบบอัยการ
สมบูรณ เนื่องจากตามระบบอัยการสมบูรณนั้นไดถือวา การสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวท่ีแบงแยก
มิได  เจาพนักงานตํารวจเปน เ พียง “ เจาพนักงานผู มีหนา ท่ีชวยเหลือ อัยการ (Hilfbeamten der 
Staatsanwaltschaft / public prosecutor’s assistant officer)” เทานั้น แตอยางไรก็ดี ในการดําเนินคดี
อาญาชั้นกอนฟองในทางปฏิบัติของประเทศไทยนั้นไดแยกความรับผิดชอบออกเปนการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานสอบสวน แลวตามดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ซ่ึงในทางปฏิบัติเปนการแยกความ
รับผิดชอบคอนขางเด็ดขาด เปนการแยกความรับผิดชอบออกจากกันอยางผิดระบบ109 
จากแนวคิดท่ีวารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย จึงถือวารัฐเปนผูเสียหาย รัฐจึงตองมีสิทธิและหนาท่ี
ในการดําเนินคดีอาญาโดยใหเจาหนาท่ีของรัฐคือ พนักงานอัยการ เปนผูดําเนินการสอบสวนและฟองรองคดีใน
รูปแบบของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ในภาคพ้ืนยุโรปนั้นอัยการ และตํารวจมีความ
เปนภาวะวิสัย (Objectivity) อยางแทจริง เนื่องจากอัยการและตํารวจ มีหนาท่ีตรวจสอบคนหาเรื่องราวความ
แทจริงหรือความจริงในเนื้อหา โดยไมผูกมัดกับคํารองขอของผูใดท้ังสิ้น ซ่ึงการคนหาความจริงในลักษณะนี้
เ รี ยกว า  “หลักการคนหาความจริ ง ในเนื้ อหา” (Prinzip der MateriellenWahrheit / Principle of 
substantive truty) จนในประเทศเยอรมันนั้นมีการกลาววา “อัยการเยอรมันเปนเจาหนาท่ียุติธรรมท่ีมีความ
เปนภาวะวิสัยท่ีสุดในโลก”(Die deutsche Staatsanwaltschaftsei“die objektivsteJustizbehorde der 
Welt”) สวนศาลนั้นมีหนาท่ีตองกระตือรือรน (active) ในการคนหาความจริง จะวางเฉย (passive) ไมได ใน
ประเทศภาคพ้ืนยุโรปนั้น ศาลจะเปนผูถามพยานเองเพ่ือคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ1110 
  1.2.2.3  หลักในการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานของรัฐ 
 ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น เม่ือรัฐตองดําเนินคดีอาญา รัฐจะตองดําเนินคดีอาญาผาน
องคกรของรัฐ ดังนั้นรัฐจึงตองจัดใหมีองคกรของรัฐข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ ซ่ึงในการ
ดําเนินคดีอาญาของรัฐสมัยใหมไดกําหนดใหอัยการเปนผูรับผิดชอบในชั้นสอบสวนฟองรองตามระบบอัยการท่ี
 9คณิต ณ นคร, “ปญหาในการใชดลุพินิจของอัยการ,” ใน รวมบทความคิดดานวิชาการของ ศาสตราจารย ดร.
คณิต ณ นคร, หนา 37. 
 10คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไมตรงกัน,” ใน รวมบทความคิดดาน
วิชาการของ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร (กรุงเทพมหานคร: สถาบันกฎหมายอาญา, 2540), หนา 315-316. 
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สมบูรณ กลาวคือ จากการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนนั้นไมมีการแยก หนาท่ีสอบสวนฟองรอง และหนา
พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ศาลหรือผูพิพากษาเปนผูดําเนินการตั้งแตเริ่มคดีจนกระท่ังตัดสินคดีอาญาใน
ท่ีสุด ระบบนี้มีแตผูไตสวน และผูถูกไตสวน โดยผูถูกไตสวนตกอยูในสภาพเปนวัตถุซักฟอกในคดี และระบบไต
สวนในยุโรปตะวันตกมีการทรมานรางกายตามวิธีการลาแมมด (Hexerei / witchcraft) ในคริสตศตวรรษท่ี 
19 เพ่ือเปนการขจัดขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน จึงไดมีการแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรอง
และหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ใหมีองคกรในการดําเนินคดีตางองคกรกันเขามารับผิดชอบ
ดําเนินการ โดยให ศาลซ่ึงเปนองคกรในคดีอาญาดั้งเดิมคงรับผิดชอบเฉพาะการดําเนินคดีในชั้นพิจารณา
พิพากษา และตัดอํานาจตุลาการในทางอาญาสวนหนึ่งออกมาใหองคกรท่ีจัดต้ังข้ึนมาใหมไดแก องคกรอัยการ 
และเจาพนักงานของรัฐผูทําหนาท่ีรับผิดชอบดําเนินคดีในชั้นสอบสวนฟองรองในท่ีนี้คือ “พนักงานอัยการ” 
และใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาหรือผูท่ีตกอยูในฐานะผูตองหาหรือจําเลย ไดมีโอกาสแกขอกลาวหาหรือตอสูคดี
ดวย ทําใหสภาพของผูถูกกลาวหาจากเดิมท่ีเปนเพียง “วัตถุ”หรือเปน “กรรมในคดี” ใหมาเปน “ประธาน” 
ในคดี ของการดําเนินคดีอาญาระบบกลาว (Accusatorial System) ดังจะปรากฏใหเห็นในประเทศท่ียึดถือ
ระบบอัยการสมบูรณ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน เยอรมัน ท่ีถือวาการสอบสวนฟองรองเปน
กระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกออกจากกันได หากแตตองอยูภายใตความรับผิดชอบขององคกรอัยการ
เทานั้น ดังนั้นในระบบอัยการสมบูรณจะเห็นไดวาการดําเนินคดีอาญา องคกรอัยการ เปนผูท่ีรับผิดชอบในการ
ดําเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงาน ตํารวจซ่ึงมีหนาท่ีเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาจึงเปนเพียงเจาพนักงานผูมี
หนาท่ีชวยเหลืออัยการเทานั้น มิใชเปนเจาพนักงานผูรับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญาแตอยางใด สําหรับใน
ภาคพ้ืนยุโรปนั้น ประเทศฝรั่งเศสถือเปนชาติแรกท่ีจัดใหมีระบบอัยการ  
 1.3 อํานาจสอบสวนของตํารวจตามหลักการสากล   
 ตํารวจถือเปนตนธารของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะตํารวจเขาไปเก่ียวของกับการปองกัน
ปราบปรามการควบคุมอาชญากรรมและรักษาความสงบของบานเมือง จึงมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดี
อาญา และมีอํานาจการสอบสวนคดี แทบจะกลาวไดวากระบวนการดําเนินคดีอาญาทุกประเภทตองเริ่มจาก
ตํารวจท้ังสิ้นอันมีผลกระทบตอการดํารงชีวิตและสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงมีความจําเปนตองทําการศึกษา
วิวัฒนาการของตํารวจในตางประเทศ เนื่องจากบทบาทอํานาจหนาท่ีของตํารวจในแตละประเทศอาจแตกตาง
กันไปตามแตละภารกิจท่ีไดรับมอบหมายใหตํารวจปฏิบัติในสังคมนั้น ๆ ดังนั้นเม่ือเราจะพัฒนาปรุงอํานาจการ
สอบสวนของตํารวจไทยจึงจําเปนตองทําการศึกษาอํานาจสอบสวนของตํารวจตามหลักการสากล ซ่ึงได
ทําการศึกษาในประเทศ อังกฤษ ญี่ปุน ฝรั่งเศส ดังมีรายละเอียดโดยสังเขปดังนี้ 
 1.3.1 ประเทศอังกฤษ  
 ประเทศอังกฤษและเวลสไมมีประมวลกฎหมาย กฎหมายอาญาท่ีใชเปนการผสมระหวางกฎหมายลาย
ลักษณอักษรและกฎหมายจารีตประเพณี ความผิดท่ีสําคัญบางประเภท เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืนเปนความผิด
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ตามกฎหมายจารีตประเพณีแตโทษท่ีลงนั้นบัญญัติอยูในกฎหมายลายลักษณอักษร ซ่ึงกฎหมายลายลักษณ
อักษรนั้นไดผานกระบวนการทางรัฐสภาเพ่ือเสริมกฎหมายท่ีหนวยงานของรัฐบาลประกาศใชจึงอาจตรวจสอบ
โดยรัฐสภา สวนกฎหมายจารีตประเพณีนั้นเปนสิ่งท่ีถูกสรางมาเปนเวลาหลายศตวรรษจึงมีการแปลและยอใน
หนังสือกฎหมายมากมาย ประเทศอังกฤษมีการแบงผูเก่ียวของกับคดีออกเปน 3 ฝาย คือ ผูกลาวหา ผูถูก
กลาวหา และศาล การดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษใช “ระบบกลาวหา” (Adversary) มีกระบวนการ
ทางอาญากอนการพิจารณา (Pre-Trial) การพิจารณาคดีโดยวิธีตอสูกัน (Trail by Battle) ระหวางโจทกและ
จําเลย  การฟองคดีโดยเอกชนใด ๆ มีสิทธิท่ีจะยื่นฟองคดีอาญาได เวนแตจะถูกจํากัดอํานาจวาตองไดรับ
อนุญาตจาก Attorney-General นั้น โดยปกติแลวมักจะตองไปรองทุกขตอเจาหนาท่ีตํารวจใหดําเนินคดีให 
แลวปลอยใหเปนเจาหนาท่ีของตํารวจในการดําเนินการตอไป ซ่ึงอันท่ีจริงแลวการฟองคดีโดยเจาหนาท่ีตํารวจ
นี้โดยทางทฤษฎีแลวคือการฟองโดยเอกชนนั้นเอง (Every People Prosecution is in Theory a Private 
Prosecution)  อํานาจสอบสวนของตํารวจอังกฤษและเวลสนั้นแยกออกพิจารณาได 3 กรณี กลาวคือ 
 1) กรณีสอบสวนคดีอาญาโดยท่ัวไปนั้น  ตํารวจจะเปนผูเริ่มดําเนินการฟองรองและแสวงหา
พยานหลักฐานเพ่ือใหเพียงพอตอการท่ีนําคดีฟองรองตอศาลซ่ึงในการเตรียมคดีอาญาตาง ๆ  
 2) กรณีสอบสวนคดีอาญาพิเศษ   องคกรอ่ืนอาจมีอํานาจในการสอบสวน ในคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจท่ีรายแรงก็จะมีหนวยพิเศษท่ีทําหนาท่ีสอบสวนเชน มีคณะทํางานสอบสวนคดีฉอโกงรายแรง 
(Serious Fraud Case) ของสํานักงานอัยการในกรุงลอนดอน สวนการฟองคดีนั้นตอศาลนั้นอาจฟองโดย
อัยการ ตองดําเนินการโดยสํานักงานอัยการสูงสุด (Crown Prosecution Service) ซ่ึงในการฟองคดีนั้นอาจ
ดําเนินการโดยอัยการ ตํารวจ หรือองคกรอ่ืน ๆ ได แตอยางไรก็ตาม คดีท่ีมาสูการพิจารณาของสํานักงาน
อัยการสูงสุดตองเปนคดีท่ีเกินอํานาจการเตือนของตํารวจและอาจจะฟองศาลตอไปได 
 3) อํานาจในการใชดุลพินิจเก่ียวกับคดีความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ ตํารวจอังกฤษมีอํานาจในการใชดุลพินิจ
เก่ียวกับความผิดเล็กๆ นอยๆ ท่ีเก่ียวกับการจราจร ในการออกใบสั่งและปรับไดโดยท่ีไมศาลรับรู เวนแต
ผูตองหาจะใหการปฏิเสธ 
 สําหรับกระบวนการสอบสวนของตํารวจและการฟองรองคดีของอัยการของประเทศอังกฤษนั้นไมมี
ความตอเนื่อง มีการแยกข้ันตอนออกเปนสองข้ันตอนออกจากกันโดยเด็ดขาด เนื่องจากอัยการไมมีอํานาจ
ควบคุมหรือกํากับการสอบสวนของตํารวจ ท้ังยังไมมีอํานาจสั่งใหตํารวจสอบสวนเพ่ิมเติม แมวาในกฎหมาย
ใหม PACE มีการบัญญัติใหตํารวจทําการปรึกษาหารือกับอัยการและกรณีท่ีอัยการจะสั่งไมฟองตองแจงให
ตํารวจทราบกอน หรือกรณีท่ีตํารวจรูตัวผูตองสงสัยแลว อัยการและตํารวจตองมีการรวมกันในกระบวนการ
ตัดสินใจแตการดําเนินการมีความคลุมเครือมาก เนื่องจากความเปนอิสระของตํารวจทําใหกระบวนการทาง
อาญาในข้ันตอนนี้ไมเปนระบบ หรือตํารวจไมยอมอยูในระบบ 
 1.3.2 ประเทศญ่ีปุน 
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 หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 สิ้นสุดลงญี่ปุนแพสงครามทําใหญี่ปุนเขาสูยุคการปฏิรูปการเมืองการปกครอง
อยางขนานใหญ (Modernization) ในป ค.ศ.1946 ไดมียกการรางรัฐธรรมนูญข้ึนและมีการประกาศใชในวันท่ี 
3 พฤษภาคม ค.ศ.1947 จนมาถึงปจจุบัน รัฐธรรมนูญ ค.ศ.1947 ฉบับนี้มาจากพ้ืนฐานปรัชญาและแนวคิดทาง
ประชาธิปไตยอยางเต็มรูปแบบ มีการบัญญัติรับรองวาอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชนและมาจากประชาชน 
ท้ังยังกําหนดองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยใหแยกเปนอิสระจากกัน อันไดแก รัฐสภา (The Diet) คณะรัฐมนตรี 
(The Cabinet) และศาลยุติธรรม (The Judiciary) โดยมีประชาชนเปนท่ีมาแหงอํานาจท้ัง 3 องคกรนี้ 
หลังจากสงครามโลกครั้งท่ี 2 สิ้นสุดลง ระบบกฎหมายอังกฤษและระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดเขามามี
อิทธิพลตอระบบกฎหมายของญ่ีปุนเปนอยางมาก กลาวคือ เปลี่ยนแปลงจากระบบไตสวนมาเปนระบบ
กลาวหา โดยใหสิทธิเทาเทียมกันระหวางโจทกและจําเลย องคกรอัยการมีความเปนอิสระจากศาล และศาลจะ
พิจารณาคดีโดยไมเขาขางฝายใด และ การใชมาตรการบังคับใด ๆ ตองกระทําโดยหมายของศาลเทานั้นท้ังนี้ 
อํานาจหนาท่ีเฉพาะของอัยการในการฟองคดีอาญามีมาตั้งแตสมัยเมยิ ในระหวาง ค.ศ.1886-1912 ของ
กฎหมายญ่ีปุนไดนําแบบอยางมาจากกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส เรียกวา “การผูกขาดการฟองคดีอาญา” 
เปนอํานาจฝายเดียวของพนักงานอัยการท่ีจะมีอํานาจวินิจฉัยวาจะฟองหรือไมฟอง  เนื่องจากการสืบสวน
คดีอาญาของประเทศญ่ีปุนนั้นมีลักษณะสําคัญคือ การพยายามปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพอันพึงมีพึงไดของ
ผูตองหา การควบคุมตัวผูตองหาจึงตองทําเพียงเทาท่ีจําเปนจริง ๆ ในการสอบสวนเทานั้น เม่ือหมดความ
จําเปนดังกลาวตองปลอยตัวผูตองหาไปทันที การสอบสวนคดีอาญาทุกประเภทเริ่มตนจากเจาพนักงานตํารวจ 
เนื่องจากการสอบสวนคดีอาญาเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1948 บัญญัติให
ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนคดีอาญา และในทางปฏิบัติคดีอาญาสวนใหญการสอบสวนเบื้องตนเริ่มจาก
เจาหนาท่ีตํารวจและในขณะเดียวกันกฎหมายบัญญัติใหอัยการมีอํานาจหนาท่ีโดยอิสระท่ีจะสอบสวนคดีอาญา
ไดดวยตนเอง (ตามมาตรา 189, 191) สรุปไดวา ตํารวจมีหนาท่ีรับผิดชอบเบื้องตนในการสอบสวนคดีอาญา 
นอกจากเจาพนักงานตํารวจแลวยังมีหนวยงานสอบสวนอีกหลายหนวยงานท่ีมีอํานาจในการสอบสวนดวย แต
อํานาจสอบสวนจํากัดอยูเพียงคดีบางประเภท  ในทางปฏิบัติในคดีอาญาโดยท่ัวไปสวนใหญเจาพนักงานตํารวจ
เปนผูดําเนินการจนเสร็จการแลวสงสํานวนใหอัยการพิจารณา เนื่องจากพนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจใน
การสั่งฟองหรือไมฟองคดี ดังนั้นการสอบสวนของตํารวจญ่ีปุนจึงเปนเพียงการรวบรวมพยานหลักฐานหรือ
ขอเท็จจริงดิบ (Collect Evidence in Crudeform) อัยการจะเปนผูวินิจฉัยปรับบทกฎหมายเองวาจะฟอง
ผูตองหาในความผิดฐานใดหรือไม 
 1.3.3 ประเทศฝรั่งเศส   
 ตามกระบวนการยุติธรรมของประเทศฝรั่งเศส มีลักษณะโครงสรางของระบบกฎหมายท่ีตนแบบของ
ประเทศท่ีใช “ประมวลกฎหมาย” ท่ีสําคัญระบบหนึ่ง ประมวลกฎหมายของฝรั่งเศส หรือกฎหมาย นโปเลียน 
หมายถึง ระบบประมวลกฎหมายท่ีจัดทําข้ึนในสมัย นโปเลียน โดยเปนตนแบบของประมวลกฎหมาย (Code) 
ในหลายประเทศ ระบบตํารวจในกระบวนการยุติธรรมฝรั่งเศสมีลักษณะสอดคลองกับระบบกฎหมาย ระบบ
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ศาล และปรัชญาข้ันพ้ืนฐานในการดําเนินคดีของระบบกฎหมายซีวิลล การสอบสวนคดีอาญาของประเทศ
ฝรั่งเศสอยูในอํานาจหนาท่ีของตํารวจ ภายใตอํานาจการควบคุมของอัยการหรือผูพิพากษาสอบสวน ท้ังนี้
ข้ึนอยูกับประเภทความผิดและความรายแรงของความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสมี
การแบงประเภทความผิดอาญาออกเปน 3 ประเภท โดยแบงตามลําดับโทษท่ีจะลงโทษ กลาว คือ 1.ความผิด
อาญารายแรง (Crime) มีโทษจําคุกตั้งแต 7ป ข้ึนไป 2.ความผิดอาญาไมรายแรง (Delit) ความผิดโทษ
ระดับกลาง มีโทษจําคุกมากกวา 2 เดือน ถึง 7 ป และมีโทษปรับ 3.ความผิดลหุโทษ (Contravention) หรือ
ความผิดมโนสาเร ซ่ึงไมคอยมีปญหาในการดําเนินคดีซ่ึงโทษแตเดิมมีโทษจําคุกไมเกิน 2 เดือน และโทษปรับ 
 ระบบการสอบสวนคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส มีองคกรท่ีเขามาเก่ียวของมีอํานาจหนาท่ีสอบสวน
คดีอาญาและเตรียมการเสนอคดีอาญาตอศาล ไดแก เจาหนาท่ี 3 ฝาย คือ 1.ตํารวจฝายคดี (Police 
Judiciaire) 2. พนักงานอัยการ (Ministere Public) 3. ผูพิพากษาสอบสวน (Jude d’Instruction) โดยผู
พิพากษาสอบสวนเก่ียวของแตเฉพาะคดีอาญารายแรงเทานั้น ผูพิพากษาสอบสวนจะเขามาสอบสวนคดีอาญา
ไมรายแรงไดถาอัยการรองขอเห็นไดวาแตละองคกรทํางานเก่ียวของเชื่อมโยงกัน มีการตรวจสอบและกํากับ
การดูแลการสอบสวนระหวางตํารวจฝายคดีกับพนักงานอัยการและศาล  กระบวนการสอบสวนคดีอาญาของ
ประเทศฝรั่งเศส มีการแบงประเภทออกเปน 3 ประเภท ไดแก 1.การสอบสวนเบื้องตน 2.การสอบสวน
ความผิดซ่ึงหนา 3.การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน ในการสอบสวนคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้นเห็น
ไดวา ตํารวจฝายคดีเปนหัวใจสําคัญของการสอบสวน โดยเฉพาะการสอบสวนในความผิดซ่ึงหนาและการ
สอบสวนเบื้องตนท่ีเปนสวนสําคัญของการไตสวนเบื้องตนถูกสงมาใหผูพิพากษาสอบสวน โดยพนักงานอัยการ
ไดมีคํารองขอใหผูพิพากษาสอบสวนเขามาในคดี ดังนี้ถือไดวาการทํางานของตํารวจฝายคดีเปนกลไกของการ
อํานวยความยุติธรรมโดยอยูภายใตอํานาจของพนักงานอัยการ   
 กลาวโดยสรุปวา การสอบสวนคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้นลวนเปนหนาท่ีของตํารวจโดยอยู
ภายใตการควบคุมของอัยการหรือผูพิพากษาสอบสวน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับประเภทความผิดและความรายแรงของ
ความผิด ตลอดถึงข้ันตอนของการสอบสวน วิธีการปฏิบัติงานเริ่มจากเจาหนาท่ีตํารวจรับผิดชอบในการบันทึก
การกระทําผิดและการสอบสวนเบื้องตน แลวสงผลการสอบสวนไปยังอัยการเพ่ือรับผิดชอบดําเนินการข้ันตอน
ตอไป แตการสอบสวนคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้นนอกจากจะทําโดยตํารวจสอบสวนของตํารวจหนวย
ตาง ๆ แลวแลวยังเปดโอกาสใหสวนราชาการอ่ืน ๆ ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายไดดวย ไดแก ตํารวจ
แหงชาติ ตํารวจภูธร ตํารวจจังหวัด หรือเจาหนาท่ีของสวนราชการซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีสอบสวน แตในทางปฏิบัติ
นั้น ตํารวจแหงชาติ ตํารวจภูธร จะทําการสอบสวนคดีอาญาเปนสวนใหญ แตสําหรับคดีอาญาท่ีมีความยุงยาก
จะมีตํารวจสอบสวนในสํานักงานภูมิภาคคอยใหความชวยเหลือ ซ่ึงตํารวจสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนใน
ความผิดทุกประเภทเชนเดียวกับอัยการและผูพิพากษาสอบสวน 
 จากการศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการปฏิบัติภารกิจของตํารวจตามหลักการสากล
ดังกลาวขางตนทําใหทราบวา ประเทศไทยยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามอยางประเทศภาคพ้ืน
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ยุโรปตามทฤษฎีแนวคิดนี้ถือวารัฐเปนผูเสียหาย ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาเปนขบวนการดําเนินคดีของรัฐ รัฐ
จึงมีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาโดยใหเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา รัฐจึงมี
หนาท่ี อํานวยความยุติธรรม โดยไมถือวารัฐเปนปรปกษกับประชาชนในรัฐแตอยางใด ในการดําเนินคดีอาญา
ของรัฐนั้นมีองคกรตาง ๆ รัฐเขามาเก่ียวของ ไดแก ศาล อัยการ และตํารวจ องคกรเหลานี้มีหนาในการอํานวย
ความยุติธรรมตองทําหนาท่ีรวมกันและชวยกันคนหาความจริง จึงเกิดเปนนิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความ
อาญาของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ อันเปนนิติสัมพันธสองฝาย คือ รัฐฝายหนึ่งซ่ึงประกอบไปดวย องคกรท่ี
เก่ียวของในการดําเนินคดีอาญา คือ ศาล อัยการ และตํารวจ กับฝายผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่งซ่ึงประกอบไป
ดวยผูตองหา หรือจําเลยและทนายความ ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนกระบวนการดําเนินการท่ีรัฐจัด
ใหมีองคกรของรัฐเพ่ือทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงของเหตุการณท่ีเก่ียวของกับบุคคลและในทายท่ีสุดตองทํา
คําชี้ขาดในเหตุการณท่ีเกิดข้ึนองคกรของรัฐท่ีเก่ียวของในการดําเนินคดีอาญาตางก็มีหนาท่ีคนหาความจริงจึง
ตองรวมมือกันในการคนหาความจริงอยางจริงจังอันเปนการของหลักการตรวจสอบ แตการดําเนินคดีอาญาใน
ชั้นพนักงานของไทยนั้น มีการแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองไมไดเปนไปตามระบบอัยการท่ีสมบูรณ
อยางตางประเทศ เพราะในตางประเทศนั้นในชั้นสอบสวนฟองรองตามระบบอัยการท่ีสมบูรณเชน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน เยอรมัน จะกําหนดใหองคกรอัยการเปนผูรับผิดชอบดําเนินคดีในชั้นสอบสวนฟองรอง
และใหศาลเปนผูรับผิดชอบดําเนินคดีในชั้นพิจารณา ถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันตาม
แนวคิดสากล   ในตางประเทศท่ีใชระบบอัยการท่ีสมบูรณ การดําเนินคดีอาญาท้ังหมดอยูในความรับผิดชอบ
ของพนักงานอัยการท้ังสิ้น “ตํารวจ” มีฐานะเปนเพียง “เจาพนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลือพนักงานอัยการ”
(Public Prosecutor’S Assistant Officers) เทานั้น แตตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น “ตํารวจ” เปน
องคกรเบื้องตนของรัฐในการดําเนินคดีอาญา มีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา หรือมีอํานาจหนาท่ีเริ่มดําเนินคดี
อาญาไดโดยอิสระ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นไดแบงข้ันตอนในการปฏิบัติ
ออกเปน 3 ข้ันตอน คือ 1. ข้ันตอนแรก เริ่มตั้งแตการรองทุกข กลาวโทษ การจับกุมผูกระทําความผิด การ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน และการเตรียมการดําเนินการฟองรองคดี 2. ข้ันตอนท่ีสองเปนการ
ดําเนินการในศาล เรมตั้งแตการยื่นฟองคดี การสืบพยาน การพิจารณาคดี และพิพากษาคดีของศาล 3. 
ข้ันตอนท่ีสามเปนการดําเนินการภายหลังท่ีศาลไดมีคําพิพากษาแลว   ดังนั้นเม่ือ เม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึน จะ
มีหนวยงานรัฐเขามามีอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบท่ีซํ้าซอนกันในข้ันตอนของการปองกันและปราบปราม 
โดยสามารถแยกพิจารณาตามกฎหมายท่ีใหอํานาจไว ได 2 กรณี กลาวคือ 1. หนวยงานท่ีมีหนาท่ีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแก หนวยงานฝายปกครอง และสํานักงานตํารวจแหงชาติ 2. หนวยงาน
ราชการอ่ืนซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ เชน กรมสอบสวนคดีพิเศษ กรมศุลกากร 
กรมปาไม เปนตน โดยใหอํานาจในการปองกันปราบปราม อํานาจในการสืบสวน จับกุม รวมถึงอํานาจ
สอบสวน โดยอาจมีอํานาจท้ังหมดหรือบางสวน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น 
พนักงานอัยการเขามามีบทบาทในการดําเนินคดีเม่ือพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จสิ้นและสง
สํานวนการสอบสวนใหแกพนักงานอัยการ  ดังนั้นองคกรตํารวจจะเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวน สวนองคกร
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อัยการจะรับผิดชอบในการสั่งสํานวนการสอบสวน และฟองรองคดีตอศาล  จึงทําใหภารกิจในการสอบสวน
คดีอาญาอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานตํารวจแหงชาติหนวยงานเดียว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ประกอบกับมาตรา 6 (3) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 แมวาในอดีตจะมีการ
โอนอํานาจสอบสวนไปมาระหวางฝายปกครองกับตํารวจ หรือจะใหฝายปกครองเขารวมในการสอบสวนไดตาม
ความผิดบางประเภท ตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทย หรือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ท่ีเปดกวางเอาไวใหทําได แตทายท่ีสุดแลวในทางปฏิบัติอํานาจการสอบสวนก็อยูในความรับผิดชอบของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติเชนเดิม  จึงกอใหเกิดปญหาในเรื่องอํานาจการสอบสวนท่ีมารวมอยูท่ีองคกรตํารวจ
หนวยงานเดียว ท้ังท่ีไดมีการกระจายอํานาจปองกันและปราบปรามไปใหหนวยงานราชการอ่ืนของรัฐไปแลว 
แตเหตุใดไมผูกติดอํานาจสอบสวนไปในคราวเดียวกันดวย จึงทําใหองคกรตํารวจประสบปญหางานลนมือสะสม
มาเปนระยะเวลานาน ทําใหเกิดความลาชาในงานสอบสวนท่ีสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ
สงผลกระทบเทือนตอประสิทธิภาพในกระบวนการสอบสวนท่ีกลายเปนปญหาฝงรากลึกในกระบวนการ
ยุติธรรม  
2. วิเคราะหผลการศึกษา 
 จากการศึกษาทําใหทราบวา ในปจจุบันเรามีกฎหมายท่ีกําหนดโทษทางอาญาออกมาบังคับใชเปน
จํานวนมากไมนอยกวา 384 หลายฉบับจนไมมีใครจําไดวามีจํานวนก่ีฉบับ ทําใหภาระในการบังคับใชกฎหมาย
โดยสวนใหญแทบท้ังสิ้นตกมาอยูท่ีองคกรตํารวจรวมถึงอํานาจสอบสวนก็มารวมอยูท่ีองคกรตํารวจดวยเชนกัน 
ดังนั้นจึงเกิดปญหางานลนมือ และเกิดวิกฤตความลาชาของงานสอบสวนจึงไดทําการวิเคราะหปญหาดังกลาว
ออกเปน 3 ประเด็น คือ  1. ความไมสมดุลระหวางภารกิจกับจํานวนพนักงานสอบสวน 2. ภารกิจของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติท่ีควรโอนใหหนวยงานราชการอ่ืน 3. ภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติท่ีควรโอนใหหนวยงานราชการอ่ืน ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
2.1 ความไมสมดุลระหวางภารกิจกับจํานวนพนักงานสอบสวน 
 องคกรตํารวจมีความสําคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรม เปนตนธารของกระบวนการยุติธรรม และเปน
องคกรท่ีมีขนาดใหญและมีภารกิจมากมายท่ีตองเขาไปเก่ียวของกับทุกภาคสวนของสังคม และเม่ือพิจารณา
ภารกิจอํานาจหนาท่ีของสํานักงานตํารวจแหงชาติในมาตรา 6 วรรคหนึ่ง (1) ถึง (7) แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 จะเห็นไดวาภารกิจของตํารวจไมชัดเจนรัฐบาลในสมัยของ ฯพณฯ พลเอกสุรยุทธ จุ
ลานนท นายกรัฐมนตรี ไดมีปณิธานการเมือง (Political Will) มีความมุงม่ันและตั้งใจจริงในการพัฒนาและ
ปรับปรุงระบบงานในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรตํารวจ จึงไดแถลงนโยบายตอสภานิติ
บัญญัติ เม่ือวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2549 ซ่ึงมีสาระสําคัญวาตองพัฒนาระบบงานตํารวจใหมีความสอดคลอง 
เหมาะสมกับสภาพการณ สังคม และปญหาอาชญากรรมท่ีเปลี่ยนแปลงไป และสนับสนุนการพัฒนารูปแบบ
และแนวทางการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ตลอดจนการบังคับใชกฎหมายท่ีเหมาะสมตอการสราง
ความม่ันคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ตลอดจนคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงการพัฒนา
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องคกรตํารวจใหมีความโปรงใส ตรวจสอบได มีความรับผิดชอบและทันสมัย ตอบสนองความตองการของ
ประชาชนและสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงไดมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ท่ี 230/2549 ลงวันท่ี 13 
พฤศจิกายน 2549 แตงตั้งคณะกรรมการพัฒนาระบบงานตํารวจข้ึนมีพลตํารวจเอกวสิษฐ เดชกุญชร เปน
ประธานกรรมการ มีอํานาจหนาท่ีสําคัญในการศึกษา วิเคราะห วิจัย ดําเนินการจัดทําแผนการดําเนินงาน
ปฏิรูประบบงานตํารวจ (Roadmap) และจัดทําแนวทาง ขอเสนอในการพัฒนาปรับปรุงโครงสราง ระบบงาน
ตํารวจ และแนวทางบังคับใชกฎหมายของตํารวจ ซ่ึงในการดําเนินของคณะกรรมการพัฒนาระบบงานตํารวจนี้
ไดนําไปสูขอเสนอในการพัฒนาและปรับปรุงระบบงานตํารวจ มีท้ังหมด 10 ประการ 1211  โดยประเด็นเก่ียวกับ
การปฏิรูปภารกิจของตํารวจอยูใน “ประเด็นท่ี 4  การถายโอนภารกิจท่ีไมใชของตํารวจ” สําหรับการถายโอน
ภารกิจท่ีไมใชภารกิจหลักของตํารวจ อยูในประเด็นท่ี 4 ซ่ึงคณะกรรมการเห็นวาตํารวจควรจะรับผิดชอบใน
งานเฉพาะท่ีเปนภารกิจหลัก (Core Function) ของตํารวจเทานั้น ภารกิจรองในงานปฏิบัติการบางประเภท
และงานสนับสนุนบางประเภทควรดําเนินการถายโอนใหหนวยงานอ่ืน 
 จากปญหาเรื่องอํานาจหนาท่ีของตํารวจตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547
ไมชัดเจนดังกลาวนั้น สืบเนื่องจากประเด็นปญหาใหญ 2 ประเด็น คือ 1 . ปญหามาจากการฝากงานของ
หนวยงานราชการอ่ืนใหตํารวจชวยปฏิบัติในอดีต 2. ปญหาจากการบัญญัติกฎหมายของรัฐท่ีมีลักษณะพิเศษ
ทางเทคนิค ตามหลักแนวคิดทฤษฎี Mala In Se และ Mala Prohibita  กลาวคือ   
 (1) ปญหามาจากการฝากงานของหนวยงานราชการอ่ืนใหตํารวจชวยปฏิบัติในอดีตจนกลายมาเปน
หนาท่ีท่ีตํารวจตองปฏิบัติตามมาตรา 6 ดวย ในชวงแรกท่ีประเทศไทยจัดตั้งองคกรตํารวจข้ึนนั้นไดยึดถือ
แบบอยางในการจัดโครงสรางองคกรตํารวจตามแบบประเทศอังกฤษ ซ่ึงนํารูปแบบการจัดโครงสรางตํารวจใน
สวนกลางและสวนภูมิภาค เอามาจัดเปนหนวยงานตํารวจนครบาลและตํารวจภูธร โดยหนาท่ีของตํารวจสวน
ใหญคือ การรักษาความสงบเรียบรอยและปราบปรามโจรผูรายตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงหนาท่ีดังกลาวอ
ยูในความรับผิดชอบของตํารวจนครบาล และตํารวจภูธรแตเม่ือประเทศไทยไดทําการปฏิรูปการปกครอง
ประเทศจึงไดมีการจัดระเบียบการปกครองราชการสวนกลางดวยการจัดตั้งกระทรวงข้ึน 12 กระทรวง และนํา
ระบบมณฑลเทศาภิบาลมาใชเปนครั้งแรก และกิจการตํารวจนั้นไดมีการเปลี่ยนแปลงมาตลอดจนกระท่ัง
ในชวงปลายป พ.ศ. 2477 กิจการตํารวจนั้นไดมีการแบงโครงสรางออกเปน 2 สวนหลักคือ ราชการบริหาร
สวนกลาง และราชการบริหารสวนภูมิภาค และมีการจัดใหมีกองเทศบาลตํารวจเทศาภิบาลข้ึนเปนครั้งแรก
เพ่ือใหทําหนาท่ีรักษากฎหมายขอบัญญัติเทศบาลอันเปนกฎหมายทองถ่ินและการปฏิบัติงานดานการรักษา
ความสงบเรียบรอยท่ีตอเนื่องกับการใหบริการของราชการสวนกลาง ท้ังนี้เพ่ือสอดคลองกับการปฏิรูประบบ
11คณะกรรมการพัฒนาระบบงานตํารวจ, รายงานฉบับสมบูรณการพัฒนาระบบงานตํารวจ และยุทธศาสตรการ
พัฒนาระบบงานตํารวจ กุมภาพันธ 2551, ใน เอกสารชุดความรูเพ่ือการพัฒนาระบบงานตํารวจ (กรุงเทพมหานคร: โรง
พิมพสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ, 2551), หนา31:วรเดช จันทรศร, “การปฏิรูปงานตํารวจไทย,” วารสารพัฒนบริหาร
ศาสตร 23, 4 (ตุลาคม 2536): 443-473. 
 159   
Assumption University Law Journal                   วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
Vol. 8 No. 2 (July - December 2017)  ปที่ 8 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2560) 
 
                                                          
บทความ  สิริมา นองมณ ี
 
ราชการเพ่ือสะดวกในการบริหารงานของราชการ ซ่ึงในชวงแรกตํารวจเทศบาลมีสายการบังคับบัญชาข้ึนอยูกับ
ราชการบริหารสวนกลางเพราะขอบขายงานไมกวางมากพอท่ีจะตองจัดใหมีตํารวจครบทุกพ้ืนท่ีจึงใชวิธีการ
รวมศูนยกําลังเจาหนาท่ีและเครื่องมือไวท่ีสวนกลางแทนแตอยางไรก็ดีหนาท่ีของตํารวจนครบาล และ
ตํารวจภูธร ยังคงมีหนาท่ีการรักษาความสงบเรียบรอยและปราบปรามโจรผูรายตามประมวลกฎหมายอาญาอยู
เชนเดิมเม่ือมีการจัดตั้งกระทรวงข้ึนมาจึงตองดําเนินการใหมีหนวยงานในสวนภูมิภาคใหครบถวนดวยเชนกัน 
แตในชวงแรกท่ีมีการเปลี่ยนแปลงนั้นเกิดปญหาในการกระจายราชการบริหารสวนกลางไปสูสวนภูมิภาคไมวา
จะเปนปญหาเรื่องบุคคลากรไมเพียงพอ ถนนหนทางท่ีไมสะดวกสบายเหมือนปจจุบันลวนเปนพ้ืนท่ีหางไกลจึง
มีปญหาเรื่องการคมนาคมในการไปตรวจราชการ ประกอบกับหนวยงานตํารวจเปนหนวยงานเดียวท่ีมีการ
ปฏิบัติงานเปนลักษณะตระเวนไปในพ้ืนท่ีในความรับผิดและก็มีนายตํารวจจากสวนกลางไปคอยตรวจดูแลอยู
มิไดขาด ดังนั้นจึงเกิดการฝากงานของหนวยงานทางการปกครองจากหนวยงานตางๆ ชวยใหตํารวจดูแลแลว
รายงานใหทราบ จึงเปนตนเหตุใหลักษณะงานท่ีมาการกําหนดโทษไวและลักษณะการกระทําความผิดทาง
อาญาทุกประเภทจึงถูกโยนมาใหตํารวจเปนหนวยงานดําเนินการเปนสวนใหญ ซ่ึงเปนผลพวงท่ีใหตํารวจเปน
หนวยงานตํารวจไดรับการแตงตั้งใหเปนเจาพนักงานของรัฐตามกฎหมายพิเศษท่ีมีโทษทางอาญา อันสืบ
เนื่องจากความไมพรอมของหนวยงานราชการเจาของเรื่อง ทําใหอํานาจหนาท่ีของตํารวจในสวนภูมิภาคขยาย
ออกไปอยางกวางขวาง ทําใหเห็นปญหาการฝากงานของหนวยงานราชการอ่ืนใหตํารวจปฏิบัติหนาท่ีแทน
หนวยงานราชการเจาของเรื่องจนกลายเปนหนาท่ีรับผิดชอบท่ีตํารวจตองปฏิบัติ 
 (2) นอกจากนี้ยังมีปญหาจากการบัญญัติกฎหมายของรัฐท่ีมีลักษณะพิเศษทางเทคนิค ตามหลัก
แนวคิดทฤษฎี Mala In Se และ Mala Prohibita อีกดวย เม่ือสังคมมีความเจริญในทางเทคโนโลยี การ
ติดตอสื่อสารเจริญกาวหนาอยางตอเนื่องทําใหเกิดการประกอบอาชญากรรมท่ีมีลักษณะซับซอนและมีการ
ประกอบอาชญากรรมในลักษณะขามประเทศมีการแฝงตัวเปนขบวนการในหลายประเทศทําใหรัฐตองตรา
กฎหมายตามท่ีรัฐเห็นสมควรวาความผิดประเภทใดควรตองตรากฎหมายข้ึนมาบังคับจัดการเพ่ือใหผูกระทํา
ความผิดไดรับการลงโทษ ซ่ึงมักมีลักษณะของความผิดตามหลัก Mala Prohibita อันเปนลักษณะความผิดท่ีรัฐ
กําหนดข้ึน โดยความผิดท่ีรัฐกําหนดข้ึนนั้นจะมีการพัฒนาไปตามความเจริญของสังคมในแตละประเทศ โดย
ความผิดลักษณะนี้มักเปนความผิดทางเทคนิคท่ีปรับปรุงข้ึนเพ่ือใชแกปญหาเฉพาะเรื่องไดอยางสอดคลองกับ
สถานการณปญหาท่ีเกิดข้ึนในเวลานั้น ๆ ซ่ึงความผิดท่ีรัฐกําหนดข้ึนในแตละฐานความผิดนั้นจะมีความ
แตกตางกันในแตละประเทศ หรือคลายกันก็ได  ทําใหเกิดประเด็นปญหาตอมาคือทําใหตํารวจเขาไปเก่ียวของ
กับพระราชบัญญัติท่ีกําหนดโทษทางอาญาจํานวนมากไมนอยกวา 384 ฉบับ เพราะตํารวจเปนหนวยงาน
เบื้องตนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันมีหนาท่ีบังคับใชกฎหมายใหเกิดประสิทธิภาพ ซ่ึงโทษทางอาญา
นั้นมีสภาพบังคับตามกฎหมายมีดวยกันไดแก ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน ตามท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 (ป.อ.) ทําใหตํารวจมีอํานาจตาม
กระบวนการยุติทางอาญาคือ มีอํานาจปองกันปราบปรามการกระทําความผิดในการตรวจคน จับกุม ออก
หมายเรียก และอํานาจการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายอาญา และตามพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีมีโทษทาง
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อาญาดวย และจากสภาพบังคับตามกฎหมายของพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาท่ีฝายบริหารบัญญัติ
กฎหมายทางเทคนิคแตละฉบับข้ึนมานั้นกอใหเกิดการปฏิบัติหนาท่ีซํ้าซอนของหนวยงานราชการดวยกัน 2 
สวน คือ 1. อํานาจในการปฏิบัติหนา ท่ีความรับผิดชอบของหนวยงานราชการตามท่ีกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติแตละฉบับนั้น ๆ ไดแก การปฏิบัติภารกิจในข้ันตอนการบริการ การตรวจ การจบั 2. อํานาจใน
การบังคับใชกฎหมายของตํารวจ อันเปนอํานาจในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดทางอาญา 
ไดแก การปฏิบัติภารกิจในข้ันตอนการบริการ การตรวจ การจับ และ อํานาจการสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายอาญาและตามพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาเนื่องจากอํานาจของกฎหมายนั้นแยกเปนอํานาจ
ในการปองกันปราบปรามการกระทําความผิด และอํานาจการสอบสวน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้นไดใหอํานาจสอบสวนไวแก ตํารวจ ฝายปกครอง และหนวยงานราชการอ่ืน ไวในลักษณะเปด
กวางไวใหสามารถทําการสอบสวนได แตในทางกลับกันเม่ือยอนไปดูพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาฉบับตาง 
ๆ ท่ีรัฐตราข้ึนมาปรากฏวามีการบัญญัติอํานาจในสวนของการปองกันปราบปรามในลักษณะของการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องนั้น ๆ ไวเทานั้น แตไมไดบัญญัติใหอํานาจการสอบสวนแกเจาหนาท่ี
ของหนวยงานท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องนั้น ๆ ไวแตอยางใด ทําใหเกิดปญหาในเรื่อง
การปฏิบัติงานการสอบสวนเปนอยางมากเพราะอํานาจสอบสวนกลับมารวมอยูท่ีองคกรตํารวจเพียงหนวยงาน
เดียว  เนื่องจากการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใหทราบขอเท็จจริงและพิสูจนความผิดใหสิ้น
กระแสความ และเปนเง่ือนไขในการฟองคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้นจึงเกิดปญหาในทาง
ปฏิบัติอันสงผลกระทบถึงประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศมากมายเลยทีเดียว  
 จากสภาพความเปนมาของปญหาดังกลาวขางตนนั้น กอใหเกิดปญหาเรื่องความไมสมดุลระหวาง
ภารกิจการสอบสวนกับจํานวนพนักงานสอบสวนท่ีปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวกับงานสอบสวนในสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ ประสบปญหางานลนมือมาเปนเวลานาน แตหนวยงานตํารวจแกไขปญหานี้ดวยการเพ่ิมอัตรากําลัง
พลเพ่ือใหเพียงพอตอการปฏิบัติงาน ซ่ึงเปนวิธีการแกปญหาท่ีไมตรงจุดซํ้ายังเปนการเพ่ิมสายงานการบังคับ
บัญชาใหยืดยาวและยิ่งสงผลถึงความไมคลองตัวในการปฏิบัติงานเปนอยางยิ่ง และในความจริงนั้นตํารวจท่ี
ปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวกับการงานสอบสวนจริง ๆ มีไมเพียงพอตอการปฏิบัติภารกิจงานสอบสวนทําใหขาดความ
สมดุลและเกิดเปนปญหาเรื้อรังท่ีนับวันยิ่งแกไขไดยากยิ่ง เพราะเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนพนักงาน
สอบสวนก็ตองดําเนินการตาง ๆ ใหเปนไปโดยชอบธรรมตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงตองใช
บุคคลากรตํารวจในการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนในลักษณะสนับสนุนการทํางาน จากการสัมมนาเชิง
ปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาระบบงานตํารวจ ระหวางวันท่ี 10-11 กุมภาพันธ 2558 ณ หองเตมียาเวส อาคาร
กองบัญชาการ โรงเรียนนายรอยตํารวจ เปนการระดมความคิดเห็นจากขาราชการตํารวจ ในลักษณะการ
จัดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือรับฟงขอคิดเห็น มุมมอง แนวคิด ขอเสนอแนะ จากนักวิชาการและสื่อมวลชน
ตาง ๆ เพ่ือใชเปนแนวทางในการนําไปสูการปรับปรุง พัฒนาระบบงานตํารวจ สําหรับสวนท่ี 2 ในประเด็น การ
ถายโอนภารกิจและการสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติไปใหหนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบ
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โดยตรงนั้นในการพิจารณาความพรอมของหนวยงานท่ีจะรับโอนภารกิจ ไดขอมูลของหนวยงานราชการในแต
ละกระทรวง โดยแยกตามความพรอมของหนวยงานท่ีรับโอนภารกิจออกเปน 4 กรณี 
 1. ความพรอมของหนวยงานในการดําเนินการพัฒนาบุคคลการและหนวยงานท่ีรับโอนภารกิจใหมี
ความพรอมในการสอบสวนไดภายใน 1 ป โดยไมตัดอํานาจสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดแก 
กระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง รับโอนภารกิจตาม พ.ร.บ. จํานวน 66 ฉบับ โดยปจจุบันรับโอนไป 16 
ฉบับ เฉพาะคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว) และ กรณีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินรับโอนภารกิจ มี พ.ร.บ.
จราจรทางบกฯ และพ.ร.บ.อ่ืน อีก 7 ฉบับ อยูระหวางการดําเนินการตองมีการแกไขกฎหมายท่ีเก่ียวของ และ
ข้ึนอยูกับความพรอมขององคการปกครองสวนทองถ่ินเปนสําคัญ  
 2. ความพรอมของหนวยงานในการดําเนินการพัฒนาบุคคลการและหนวยงานท่ีรับโอนภารกิจใหมี
ความพรอมในการสอบสวนไดภายในระยะเวลา 3 ป ไดแก 1. กระทรวงการคลัง (ไดแกหนวยงาน 
กรมสรรพากร กรมสรรพสมิต กรมศุลกากร) 2. กระทรวงแรงงาน (กรมการจัดหางาน) 3. กระทรวงวัฒนธรรม 
(สํานักงานวัฒนธรรมแหงชาติ)  
 3. ความพรอมของหนวยงานในการดําเนินการพัฒนาบุคคลากรและหนวยงานท่ีรับโอนภารกิจใหมี
ความพรอมในการสอบสวนไดภายในระยะเวลา 5 ป ไดแก 1. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
(ไดแกหนวยงาน กรมอุทยานแหงชาติและพันธุพืช กรมปาไม) 2. กระทรวงอุตสาหกรรม (ไดแก หนวยงาน 
กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร)   
 4. ความพรอมของหนวยงานในการโอนภารกิจในลักษณะคูขนาน โดยใหสํานักงานตํารวจแหงชาติมี
อํานาจสอบสวน ในลักษณะคูขนาน แบงตามระดับความรุนแรงหรือความเสียหายของคดี ไดแก กระทรวง
ยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีอํานาจตาม พ.ร.บ. 36 ฉบับ) 
 ดังนั้น จึงตองควรแกไขใหตรงจุดดวยการพิจารณาใหเห็นถึงขอบเขตอํานาจหนาท่ีหลักท่ีตํารวจตอง
รับผิดชอบจริงๆ สวนภารกิจงานท่ีมิใชงานหลักก็พิจารณาโอนอํานาจหนาท่ีท่ีรับผิดชอบในลักษณะซํ้าซอนกัน
อยูของหนวยงานราชการอ่ืนไป ก็สมควรทําการพิจารณาโอนอํานาจหนาท่ีท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติไปใหหนวยงานราชการเจาของเรื่องรับผิดชอบโดยพิจารณาแกไขกฎหมายเพ่ิมอํานาจการ
สอบสวนข้ึนมาเพ่ือใหหนวยงานราชการท่ีรับโอนภารกิจนั้นสามารถทําการสอบสวนการกระทําท่ีมีโทษทาง
อาญาตามพระราชบัญญัตินั้นไดดวยในคราวเดียวกัน  อันเปนการแกไขปญหาใหคลี่คลายอยางเปนระบบ
เพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด 
 2.2  ภารกิจของสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ีควรโอนใหหนวยงานราชการอ่ืน 
 เราสามารถนําหลักการแนวคิดทฤษฎีการกําหนดความผิดทางอาญา Mala in Se อันเปนลักษณะ
ความผิดท่ีมีความชั่วรายในตัวเองและหลักทฤษฎี Mala Prohibita อันเปนลักษณะความผิดท่ีรัฐกําหนดข้ึนมา
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ตามแนวคิดหลักการสากลท่ีไดทําการศึกษามาแลวขางตน นํามาเปนขอมูลในการวิเคราะหแบงแยกภารกิจตาม
มาตรา 6 ของสํานักงานตํารวจแหงชาติออกเปน 2 ภารกิจ คือ ภารกิจหลัก และภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักใน
การรักษาความสงบเรียบรอยปองกันและปราบปรามผูกระทําผิด เพ่ือหาหลักเกณฑในการพิจารณาโอนอํานาจ
ภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติไปใหหนวยงานราชการอ่ืนโดยผูกติดอํานาจสอบสวนไป
กับภารกิจท่ีโอนไปในคราวเดียวกัน โดยแบงเปน 3 หลักเกณฑ โดยมีผลสรุปดังนี้ 
 1) ผลสรุปหลักเกณฑท่ี 1 ในการพิจารณาโอนอํานาจภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติไปใหหนวยงานราชการอ่ืนโดยใชหลักการแนวคิดทฤษฎี Mala in Se และ Mala Prohibita มาเปน
เกณฑในการพิจาณาภารกิจของสํานักงานตํารวจแหงชาติตามมารา 6 ออกเปน 2 สวน คือ  
 (1) ภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติ คือ ภารกิจท่ีสงผลกระทบตอการรักษาความสงบ
เรียบรอย ปองกันและปราบปรามผูกระทําผิด อันเปนลักษณะความผิดในตัวเองโดยแทตามหลักทฤษฎี Mala 
in Se โดยสวนใหญเปนความผิดท่ีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญาท้ังสิ้น 
 (2) ภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติ คือ ภารกิจท่ีไมสงผลกระทบตอการรักษา
ความสงบเรียบรอย ปองกันและปราบปรามผูกระทําผิด อันเปนลักษณะความผิดท่ีรัฐกําหนดข้ึนตามหลัก
ทฤษฎี Mala Prohibita มักจะเปนความผิดทางเทคนิคท่ีรัฐบัญญัติกฎหมายข้ึนมาใชเปนการเฉพาะเรื่องใน
สถานการณเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยสวนใหญเปนความผิดท่ีบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีกําหนดโทษทาง
อาญาฉบับตาง ๆ ซ่ึงปจจุบันมีจํานวนไมนอยกวา 384 ฉบับ 
 2) ผลสรุปหลักหลักเกณฑท่ี 2 ในการพิจารณาโอนภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติจากการนําหลักเกณฑท่ี 1 เรื่องภารกิจหลักและภารกิจท่ีไมใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติมาประกอบการพิจารณากับหลักการจัดกลุมภารกิจของรัฐในกลุมท่ี 1 ถึง 7 กลุมดังกลาวขางตน 
สามารถแยกเปน 2 กรณี ไดดังนี้ 
 (1) ภารกิจในกลุมท่ี 1 ถึง 6 เปนภารกิจท่ีไมสงผลกระทบตอการรักษาความสงบเรียบรอย ปองกัน
และปราบปรามผูกระทําผิด อันเปนลักษณะความผิดท่ีรัฐกําหนดข้ึนตามหลักทฤษฎี Mala Prohibita จึงไมใช
ภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติ จึงสมควรนํามาพิจารณาโอนภารกิจ 
 (2)  ภารกิจในกลุมท่ี 7 เปนภารกิจท่ีสงผลกระทบตอการรักษาความสงบเรียบรอย ปองกันและ
ปราบปรามผูกระทําผิด อันเปนลักษณะความผิดในตัวเองโดยแทตามหลักทฤษฎี Mala in Se จึงเปนลักษณะ
ภารกิจหลักท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีตํารวจ จึงไมตองพิจารณาโอนภารกิจ 
 3) ผลสรุปหลักเกณฑท่ี 3 จากการพิจารณาในรายละเอียดของลักษณะความเก่ียวพันใน 4 ข้ันตอนใน
การปฏิบัติภารกิจระหวางสํานักงานตํารวจแหงชาติ กับหนวยงานราชการอ่ืนตามพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทาง
อาญาท่ีอยูในกลุมภารกิจท่ี 1-6 ของรัฐ ทําใหเห็นถึงความสัมพันธเรื่องอํานาจการปองกันและปราบปรามใน
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การปฏิบัติหนาท่ี จึงสามารถทําผลสรุปเปนหลักเกณฑท่ี 3 เพ่ือใชในการพิจารณาเรียงลําดับการดําเนินการโอน
ภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติไปใหหนวยงานราชการอ่ืนของรัฐโดยผูกติดอํานาจ
สอบสวนไปกับภารกิจดังกลาวดวย โดยแบงเปน 2 ลําดับไดดังนี้ 
 (1) กรณีมีความเก่ียวพันในการปฏิบัติภารกิจระหวางสํานักงานตํารวจแหงชาติกับหนวยงานราชการ
อ่ืน ตามพระราชบัญญัติท่ีกําหนดโทษทางอาญาท่ีอยูในความรับผิดชอบของเจากระทรวงตามกลุมภารกิจ ถา
ปรากฏความซํ้าซอนในอํานาจการตรวจ และการจับ ระหวางหนวยงานราชการ อันเปนกรณีท่ีหนวยงาน
ราชการอ่ืนมีอํานาจตรวจและอํานาจจับอยูตามพระราชบัญญัตินั้น ๆ แลว จึงเห็นสมควรพิจารณาดําเนินโอน
ภารกิจดังกลาว พรอมผูกติดอํานาจการสอบสวนตามพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวในลําดับแรก ซ่ึงไดแก กลุม
ภารกิจท่ี 1, กลุมภารกิจท่ี 4, กลุมภารกิจท่ี 5 และกลุมภารกิจท่ี 6 
 (2) กรณีมีความเก่ียวพันในการปฏิบัติภารกิจระหวางสํานักงานตํารวจแหงชาติกับหนวยงานราชการ
อ่ืน ตามพระราชบัญญัติท่ีกําหนดโทษทางอาญาท่ีอยูในความรับผิดชอบของเจากระทรวงตามกลุมภารกิจ ถา
ไมปรากฏเห็นความซํ้าซอนในอํานาจการจับ แตหนวยงานนั้นมีอํานาจการปองกันและปราบปรามบางสวนคือ 
อํานาจการตรวจตามพระราชบัญญัตินั้น ๆ อยู จึงเห็นสมควรพิจารณาดําเนินโอนภารกิจในลําดับท่ีสองซ่ึง 
ไดแกกลุมภารกิจท่ี 2  และกลุมภารกิจท่ี 3  
 2.3 ภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ีควรโอนใหหนวยงานราชการอ่ืน 
 จากการจัดกลุมภารกิจรัฐกับการแบงสวนราชการของสํานักงานตํารวจแหงชาติตามมาตรา 6 วรรค
หนึ่ง และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 ประกอบพระราชกฤษฎีกาแบง
สวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2548 ทําใหทราบวาสํานักงานตํารวจแหงชาติไดแบงหนวยงาน
ออกเปนฝายบริการ ฝายปฏิบัติ และฝายสนับสนุน ในระดับกองบัญชาการ เราจะเห็นไดวา ภารกิจของตํารวจ
มีมากมาย นอกจากจะรับผิดชอบภารกิจตามประมวลกฎหมายอาญาแลวยังตองรับผิดชอบตามกฎหมายอ่ืนท่ีมี
โทษทางอาญาเปนจํานวนไมนอยกวา 384 ฉบับ ดังนั้น การมองยอนกลับไปพิจารณาวาภารกิจท่ีตํารวจตอง
รับผิดชอบท่ีแทจริงนั้นคืออะไร ก็จะทําใหสามารถตัดอํานาจหนาท่ีท่ีมิใชงานหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติ
ออกไปไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนการแกปญหางานลนมือในระยะยาวอยางเปนระบบ จากขอมูล
การศึกษาในการสรางเกณฑในการพิจารณาการโอนภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติไป
ใหหนวยงานราชการอ่ืนมีดวยกันสิ้นดวยกัน 3 หลักเกณฑดังปรากฏในรายละเอียดขางตน จนไดผลสรุปท่ีทําให
สามารถแยกภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติไปใหหนวยงานราชการอ่ืนตามกลุมภารกิจ
ท่ี 1-6 ตามท่ีไดมีการยกตัวอยางกฎหมายท่ีอยูในความรับผิดชอบรักษาการของรัฐมนตรีวาการกระทรวงในแต
ละกลุมภารกิจเพ่ือใหเห็นเปนรูปธรรมในการดําเนินการ ดังนั้นในหัวขอนี้จะนําหลักเกณฑท่ี 3 มาทําการ
วิเคราะหในรายละเอียดเพ่ือใหไดผลสรุปเรื่องการโอนอํานาจในการสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติไปใหหนวยงานราชการอ่ืนไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ โดยจะตองพิจารณาถึงเหตุผล
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และความจําเปนตลอดถึงอุปสรรคในการโอนภารกิจท่ีมิใชภารกิจหลักตามกลุมภารกิจท่ี 1- 6 เพ่ือใหไดผลสรุป
และวิธีดําเนินการโอนอํานาจในการสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติดวยโดยแบง
ออกเปน 5 ประเด็นในการวิเคราะห ไดแก 1.ความเชี่ยวชาญเฉพาะในการปฏิบัติงาน 2. ภารกิจความ
รับผิดชอบเชิงพ้ืนท่ีสําหรับการจัดระเบียบบริหารราชการของประเทศไทย 3.กรอบแนวคิดความอํานวย
ยุติธรรมทางอาญาของรัฐ 4.หลักเกณฑในเรื่องรูปแบบการโอนอํานาจการสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักระหวาง
สํานักงานตํารวจแหงชาติกับหนวยงานอ่ืน 5. กรณีเปนการกระทําความผิดท่ีไมอาจแบงแยกไดตามลักษณะ
ความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
 1) ความเชี่ยวชาญเฉพาะในการปฏิบัติงาน เปนภารกิจท่ีตองอาศัยความรู ความชํานาญ ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดานในการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงภารกิจดังกลาวตองสั่งสมประสบการณในการปฏิบัติหนาท่ี 
เชน การดําเนินการจับ และการสอบสวน ตามกฎหมายเก่ียวกับการเงิน การคลัง สรรพสามิต ศุลกากร 
สรรพากร ปาไม ทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน 
 2) ภารกิจความรับผิดชอบเชิงพ้ืนท่ีสําหรับการจัดระเบียบบริหารราชการของประเทศไทยนั้นมี
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 โดยในปจจุบันไดมีการแกไขเพ่ิมเติมโดยการตรา
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2553 โดยหลักในการจัดระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน มาตรา 4 ไดวางหลักการจัดระเบียบบริหารราชการแผนดินออกเปนสวนกลาง สวนภูมิภาค 
และสวนทองถ่ิน  สวนมาตรา 51 ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนภูมิภาค ออกเปน จังหวัด และ อําเภอ   
และมาตรา 70  ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน ออกเปน 1. องคการบริหารสวนจังหวัด 2. เทศบาล 
3. องคการบริหารสวนตําบล 4. ราชการสวนทองถ่ินอ่ืนตามท่ีกฎหมายกําหนด  ซ่ึงมีอยู 2 รูปแบบคือ 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
เมืองพัทยา พ.ศ. 2542  จากกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจหนาท่ีของหนวยงานราชการอ่ืนแลวและ
สํานักงานตํารวจแหงชาติมีหนาท่ีรับผิดชอบรวมกัน เปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดอํานาจหนาท่ีให 2 หนวยงานมี
อํานาจหนาท่ีในการปฏิบัติงานซํ้าซอนกันระหวางหนวยงานราชการอ่ืนกับสํานักงานตํารวจแหงชาติ แต
หนวยงานอ่ืนมีความเปนไปไดท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีไดดีกวาสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยสามารถแยกออกเปน 2 
กรณี ไดแก กรณีท่ี 1 ภารกิจในสวนภูมิภาคแยกเปน 2 สวน คือ สวนจังหวัด และสวนอําเภอ 
 3) กรอบแนวคิดความอํานวยยุติธรรมทางอาญาของรัฐเนื่องจากรัฐมีแนวโนมตรากฎหมายท่ีมีโทษทาง
อาญาเพ่ิมข้ึนเปนจํานวนมากดังท่ีปรากฏใหเราเห็นในพระราชบัญญัติฉบับตาง ๆ ไมนอยกวา 384 ฉบับ ท่ีตรา
ออกมาบังคับใช ทําใหภารกิจท่ีเปนความผิดท่ีรัฐกําหนดข้ึนใหเปนความผิด (mala prohibita) เพ่ิมข้ึนเปน
จํานวนมาก แตในความเปนจริงแลวในการบัญญัติกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาดังกลาวนั้นมีจํานวนไมนอยท่ีนํา
การกระทําความผิดในทางปกครองมาบัญญัติใหเปนความผิดทางอาญาโดยไมจําเปนจึงกอใหเกิดปญหาตอการ
บังคับใชกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เปนการนําความผิดเขามาสูกระบวนการยุติธรรมมากจนเกิดความ
จําเปน 
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 4) หลักเกณฑในเรื่องรูปแบบการโอนอํานาจการสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักระหวางสํานักงานตํารวจ
แหงชาติกับหนวยงานอ่ืน และความพรอมของหนวยงานราชการอ่ืนในการรับโอนภารกิจและความคุมคาใน
การพัฒนาการสอบสวนพิจารณาความพรอมจากขอมูลการสัมมนาของสํานักงานตํารวจขางตน  
 5) กรณีเปนการกระทําความผิดท่ีไมอาจแบงแยกไดตามลักษณะความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลาย
บท  กรณีท่ีภารกิจบางอยางท่ีดูเหมือนวาเปนงานบริการท่ีควรโอนใหหนวยงานอ่ืนของรัฐรับผิดชอบ แตใน
ความเปนจริงแลวภารกิจนั้นเก่ียวของผูกพันกับอาชญากรรมท่ีสลับซับซอน อันกอใหเกิดความเสียหายตอ
ประชาชนและประเทศชาติ ดังนั้นจึงตองพิจารณาอยางรอบคอบในการโอนภารกิจดังกลาว สามารถกลับไปใช
หลักการพิจารณาในเกณฑท่ี 1 ถาพิจารณาแลวเห็นวามีความเก่ียวพันกับอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเปนความผิด
ท่ีมีความชั่วรายในตัวเองโดยแท (Mala In Se) เปนภารกิจท่ีสงผลกระทบตอการรักษาความสงบเรียบรอย 
ปองกันและปราบปรามผูกระทําผิดแลว ก็ตองไมโอนภารกิจนั้น แตใหหนวยงานราชการอ่ืนท่ีเก่ียวของเขามา
เปนหุนสวนในการปฏิบัติงานในสวนภารกิจรับผิดชอบของตนเองเพ่ือเปนการรวมมือในการปฏิบัติงานของ
หนวยงานรัฐใหบรรลุผลอยางมีประสิทธิภาพ 
3. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 3.1 บทสรุป   
จากการศึกษาขอมูลการวิเคราะหจากงานวิชาการตาง ๆ และขอมูลท่ีไดทําการศึกษาดังกลาวขางตน
แลวเห็นควรแกไขปรับปรุงขอบเขตอํานาจหนาท่ีในการปฏิบัติภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ตาม
มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 และเห็นควรพิจารณาแยกภารกิจหลักและภารกิจท่ี
มิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติออกอยางเปนรูปธรรมชัดเจน เพ่ือใหเห็นภารกิจหลักของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติท่ีแทจริงและดําเนินการถายโอนอํานาจสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติไปใหหนวยงานราชการอ่ืน และไดขอสรุปในการโอนภารกิจในการสอบสวน โดยพิจาณาแบง
ออกเปน 5 กลุม เพ่ือแกไขปญหางานลนมือและวิกฤตความลาชาของงานสอบสวนอยางเปนระบบในระยะยาว
ดังนี้  
 (1) ภารกิจในกลุมท่ี 1 กลุมภารกิจทรัพยากรธรรมชาติ สามารถแบงเปน 2 กรณีดังนี้  
 1. สําหรับความผิดเก่ียวกับปาไม กรมปาไม มีการดําเนินการบริการตามท่ีกฎหมายกําหนดการตรวจ 
การจับ ตามพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 แตไมมีอํานาจสอบสวน พิจารณาโดยละเอียดรอบคอบแลวพบวา 
การกระทําความผิดดังกลาวสงผลเสียมีผลกระทบอยางใหญหลวงตอการคุมครองทรัพยากรธรรมชาติ มี
ผลกระทบกระเทือนตอวิถีความเปนอยูของประชาชนและระบบนิเวศ เปนความผิดท่ีตองอาศัยความเชี่ยวชาญ
เฉพาะ จึงควรโอนภารกิจในลักษณะคูขนาน 
 2. ความผิดเก่ียวกับอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช มีกรมอุทยานอุทยานแหงชาติ สัตวปา และ
พันธุพืช ดําเนินการ มีการดําเนินการบริการตามท่ีกฎหมายกําหนดการตรวจ การจับ แตไมมีอํานาจสอบสวน 
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ตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ.2507 และพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ.2535 เปน
ความผิดท่ีรัฐกําหนดเปนความผิดท่ีตองอาศัยความรู ประสบการณ ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในการ
ปฏิบัติงาน และปรากฏชัดเจนวาประชาชนประโยชนในการโอนภารกิจ จึงควรโอนภารกิจใหในลักษณะคูขนาน 
ดวยการแกไขกฎหมายเพ่ิมอํานาจในการสอบสวนใหแกหนวยงานกรมปาไม และเตรียมความพรอมในการรับ
โอนภารกิจภายในระยะเวลา 5 ป แตไมตัดอํานาจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยใหรวมดําเนินการ
ปฏิบัติงานในลักษณะหนวยเฉพาะกิจ 
 (2) กลุมภารกิจท่ี 3 กลุมภารกิจคมนาคมและสื่อสารแบงเปน 3 กรณี 
 1. กรณี ตํารวจน้ํา มีกรมเจาทา กระทรวงคมนาคม มีการดําเนินการบริการตามท่ีกฎหมายกําหนดการ
ตรวจ การจับ ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ.2456 แตไมมีอํานาจในการสอบสวน จึงควร
โอนภารกิจใหในลักษณะคูขนาน เนื่องจากความไมพรอมรับโอนภารกิจ ดวยการแกไขกฎหมายเพ่ิมอํานาจใน
การสอบสวนใหแกหนวยงานกรมปาไม และเตรียมความพรอมในการรับโอนภารกิจภายในระยะเวลา 5 ป แต
ไมตัดอํานาจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยใหรวมดําเนินการปฏิบัติงานในลักษณะหนวยเฉพาะกิจ 
 2. สําหรับกรณี ตํารวจทางหลวง ในปจจุบันกระทรวงคมนาคม มีการดําเนินการบริการตามท่ีกฎหมาย
กําหนดการตรวจ การจับ ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 แตไมมีอํานาจสอบสวน จึงควรโอนใหกรม
ทางหลวงไปดูแล แตไมตัดอํานาจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
 3. สําหรับกรณี ตํารวจรถไฟ เห็นควรใหยกเลิกตํารวจรถไฟ โดยใหการรถไฟแหงประเทศไทย พัฒนา
ระบบมาตรฐานการรักษาความปลอดภัยข้ึนมาแทนตํารวจรถไฟ แตไมตัดอํานาจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
 (3) กลุมภารกิจท่ี 4 กลุมภารกิจการเงิน – การคลัง สําหรับภารกิจตามกฎหมายภาษี มีการดําเนินการ
บริการตามท่ีกฎหมายกําหนดการตรวจ การจับ และการสอบสวน สามารถโอนภารกิจตามกฎหมายภาษีให
หนวยงานดังตอไปนี้ 
 1. โอนภารกิจดานการสรรพากร ตามประมวลรัษฎากร ใหแกกรมสรรพากร 
 2. โอนภารกิจดานสรรพสามิต ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ใหแกกรมสรรพสามิต 
 3. โอนภารกิจดานการศุลกากร ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 ใหกรมศุลกากรแตไมตัด
อํานาจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยใหรวมดําเนินการปฏิบัติงานในลักษณะหนวยเฉพาะกิจ 
 (4) กลุมภารกิจท่ี 5 กลุมภารกิจสุขภาพ – การศึกษา – ทองเท่ียว สามารถแบงออกเปน 4 กรณีดังนี้ 
 1. ความผิดเก่ียวกับแร มีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร กระทรวงอุตสาหกรรม มีการ
ดําเนินการบริการตามท่ีกฎหมายกําหนดการตรวจ การจับ ตามพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2510, พระราชบัญญัติ
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ควบคุมแรดีบุก พ.ศ.2514, พระราชบัญญัติสภาการเหมืองแร พ.ศ. 2526  แตไมมีอํานาจสอบสวน เปน
ความผิดท่ีรัฐกําหนดตองอาศัยความรูประสบการณ ความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง และประชาชนไดรับประโยชน
จากการโอนภารกิจ จึงควรโอนภารกิจใหในลักษณะคูขนาน ดวยการแกไขกฎหมายเพ่ิมอํานาจในการสอบสวน
ใหแกหนวยงานกรมปาไม และเตรียมความพรอมในการรับโอนภารกิจภายในระยะเวลา 5 ป แตไมตัดอํานาจ
ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยใหรวมดําเนินการปฏิบัติงานในลักษณะหนวยเฉพาะกิจ 
 2. ตํารวจทองเท่ียว การทองเท่ียวแหงประเทศไทย มีหนาท่ีเพียงใหการสงเสริมดานการทองเท่ียว
เทานั้น ไมมีกฎหมายใหอํานาจในการปองกันและปราบปราม และหนวยงานไมมีความพรอมในการรับโอน
ภารกิจ จึงเหน็ควรไมโอนภารกิจในสวนนี้  
 3. การโอนภารกิจตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุมครองคนหางาน พ.ศ.2528 ใหแกกรมจัดหา
งาน กระทรวงแรงงาน ในการดําเนินการบริการตามท่ีกฎหมายกําหนดการตรวจ การจับ และการสอบสวน 
เนื่องจากเปนความผิดท่ีรัฐกําหนด ไมมีความผิดยุงยากซับซอน เปนความผิดท่ีตองอาศัยความรู ประสบการณ 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง และประชาชนไดรับประโยชนจากการโอนภารกิจ จึงควรโอนภารกิจใหในลักษณะ
คูขนานแกไขกฎหมายและเตรียมความพรอมของหนวยงานเพ่ือรับโอนภารกิจภายใน 3 ป แตไมตัดอํานาจของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยรวมดําเนินการในลักษณะเชิงเครือขาย 
 4. การโอนภารกิจตามพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิ ทัศน  พ.ศ.2551 ใหแกสํานักงาน
คณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ กระทรวงวัฒนธรรม ในการดําเนินการบริการตามท่ีกฎหมายกําหนดการ
ตรวจ การจับ และการสอบสวน เนื่องจากเปนความผิดท่ีรัฐกําหนด หนวยงานท่ีรับโอนมีอํานาจตามกฎหมาย 
จึงควรโอนภารกิจไปไดเม่ือดําเนินการแกไขกฎหมายและเตรียมความพรอมของหนวยงานภายใน 3 ป แตไมตัด
อํานาจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยใหรวมดําเนินการปฏิบัติงานในลักษณะหนวยเฉพาะกิจ 
 (5) กลุมภารกิจท่ี 6 กลุมภารกิจจัดระเบียบสังคม สามารถแบงออกเปน 3 กรณีดังนี้ 
 1. งานตํารวจตรวจคนเขาเมือง ปจจุบันตํารวจดําเนินการทุกภารกิจในการดําเนินการบริการตามท่ี
กฎหมายกําหนดการตรวจ การจับ และการสอบสวน เห็นควรโอนภารกิจนี้ใหแกกระทรวงมหาดไทย โดยมี
รั ฐมนตรีว าการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัติคนเข า เ มือง พ.ศ .2522 โดย
กระทรวงมหาดไทยมีหนาท่ีดูแลงานเก่ียวกับกิจการชายแดน งานผูอพยพและเขาเมือง งานเก่ียวกับสัญชาติ 
ดังนั้นประชาชนไดประโยชนในการโอนภารกิจมากกวา แตไมตัดอํานาจการสอบสวนของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ 
 2. โอนภารกิจตามกฎหมายท่ีกระทรวงมหาดไทยรับผิดชอบโดยตรงอยูแลวจํานวน 49 ฉบับ ใหไป
ดําเนินการบริการตามท่ีกฎหมายกําหนดการตรวจ การจับ และการสอบสวน เพราะสวนใหญเปนความผิดท่ีรัฐ
กําหนด และหนวยงานกระทรวงมหาดไทยมีความตองการและมีความพรอมในการรับโอน เห็นควรโอนภารกิจ
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ใหกระทรวงมหาดไทยได แตไมตัดอํานาจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยหนวยงานใดเปนฝายจับ ก็ใหฝาย
นั้นมีอํานาจทําการสอบสวนและใหมีการประสานงานขอมูลทํางานในลักษณะเชิงเครือขาย 
 3. สําหรับกรณี งานจราจร เปนงานบริการในการอํานวยการจราจรตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 โดยภารกิจในสวนวิศวกรรมจราจรเปนงานท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินไดรับมอบหมายแลว และ
งานจราจรนั้นเปนภารกิจในการบังคับใชกฎหมายและทําหนาท่ีรักษาความปลอดภัยองคพระมหากษัตริย และ
อารักขาบุคคลสําคัญในเสนทางการจราจร และชวยปองกันปราบปรามอาชญากรรม และสํานักงานตํารวจ
แหงชาติปฏิบัติหนาท่ีมาเปนเวลานาน จึงไมควรโอนภารกิจนี้ 
 3.2 ขอเสนอแนะ 
 เม่ือมีการโอนอํานาจสอบสวนท่ีมิใชภารกิจหลักของสํานักงานตํารวจแหงชาติไปใหหนวยงานราชการ
อ่ืนแลวเห็นควรดําเนินการออกแบบวิธีการสงเสริมบูรณาการเพ่ือพัฒนางานสอบสวนระหวางหนวยงาน และ
ดําเนินการใหมีการถวงดุลอํานาจและประสิทธิภาพในการสั่งและฟองคดี ดังนี้  
 (1) เม่ือมีการกระจายอํานาจการสอบสวนไปใหหนวยงานราชการอ่ืนท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะเปน
กรณีตามขางตนแลว ควรมีการดําเนินการแกไขกฎหมายใหพนักงานอัยการเขามารวมดูแลการสอบสวนต้ังแต
เริ่มตนในการทําคดีตามหลักการสากล จึงจะเปนการปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในสวนของภารกิจท่ีมีลักษณะตองใชความรูความชํานาญในการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ โดยเริ่มจากคดี
สําคัญหรือคดีท่ีมีความยุงยากซับซอนท่ีมีลักษณะสงผลกระทบตอสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ศาสนา 
กระบวนการยุติธรรม  คดีเปนท่ีสนใจของประชาชน เปนตน เม่ือมีความผิดเกิดข้ึนเม่ือตํารวจหรือเจาหนาท่ี
ไดรับแจงการกระทําความผิดแลวก็ใหเจาหนาท่ีดังกลาวแจงพนักงานอัยการในพ้ืนท่ีใหทราบ พรอมกับรายงาน
การดําเนินการท่ีไดทําการสอบสวนหรือการท่ีไดกระทําไปแลว เปนการใหอํานาจในลักษณะเขาไปมีอํานาจ
สอบสวนไดเอง หรือรวมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือใหพนักงานอัยการเขามามีบทบาทในการตรวจสอบ 
กลั่นกรองการต้ังขอกลาวหาและขอหมายอาญา มีบทบาทหลักในการควบคุมการสืบสวนและสอบสวนเพ่ือ
แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาท่ีอ่ืนท่ีเก่ียวของมีฐานะเปนเจาพนักงาน
ผูมีหนาท่ีชวยเหลือพนักงานอัยการ (Public Prosecutor’s Assiatant Officer) 
 (2) เพ่ิมวิธีการประสานงานระหวางหนวยงานยุติธรรมเพ่ือพัฒนางานสอบสวนดวยไมวาจะเปนการ
จัดต้ังหนวยงานในรูปแบบเฉพาะกิจในการประสานงาน หรือตั้งหนวยงานกลางในการรวมมือในการปฏิบัติงาน
ระหวางหนวยงานของรัฐ ในการประสานงานความรวมมือโดยการเชื่อมโยงระหวางหนวยงานของรัฐ ดวยการ
แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร ทักษะ แนวความคิด ฐานขอมูลท่ีตางฝายตางมีใหแกกันเพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุด
ในการทํางานโดยศึกษาแบบการรวมมือในการทํางานกรณีในคดีท่ีตองการความชํานาญพิเศษในการสอบสวน
คดี โดยศึกษารูปแบบการรวมมือจากประเทศฝรั่งเศส ในการรวมมือกันระหวาง 3 หนวยงานคือ สํานักงาน
 169   
Assumption University Law Journal                   วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
Vol. 8 No. 2 (July - December 2017)  ปที่ 8 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2560) 
 
บทความ  สิริมา นองมณ ี
 
ตํารวจสอบสวน อัยการ และผูพิพากษาสอบสวน เพ่ือความรูความสามารถและความชํานาญในการปฏิบัติงาน
ใหจับไดไลทันวิธีการและกลโกงของผูกระทําความผิด เปนตน 
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